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Abstract 
 
This paper aims to investigate and problematise different ways to view the relation between body 
and mind. This problem will be dealt with from an existential phenomenological and a 
psychological perspective. The paper problematises the dualistic separation of body and mind, 
using works of the existential philosophers Jean-Paul Sartre and Maurice Merleau-Ponty. Based on 
an analysis of selected concepts with reference to these theorists, the paper strives to illustrate how 
both theorists question dualism. It is, however, found that there are fundamental differences in their 
approaches to human existence and how they understand the connection between body and mind.  
Lastly, the paper discusses the challenges that arise when human beings make science about human 
existence. The theorists Niels Engelsted, Valentine Cunningham and Maggie MacLure contribute to 
this discussion, as their theories revolve around the consequences of human beings making theory 
about human existence. Based on these findings the paper summarises that psychological theories, 
even though they fragment body and mind, also enable us to talk about a relation between body and 
mind. 	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Indledning 
Dette projekt undersøger og problematiserer, hvordan relationen mellem krop og bevidsthed kan 
forstås i et eksistentielt fænomenologisk samt psykologisk perspektiv. Adskillelsen af kroppen og 
psyken som to elementer med forskellige værensområder, også kaldet dualismen, har været en 
dominerende forståelse. Dualismen har særligt fået fodfæste ved den franske filosof René 
Descartes’ teori, hvor han anser bevidstheden som en transcendental substans, hvorudfra al sikker 
viden udspringer. Descartes anlagde et fokus på bevidstheden, og på hvordan alt andet kunne 
betvivles - hermed også det fysiske legeme. Den dualistiske tankegang vil blive udfoldet yderligere 
i projektet, og det er med afsæt i denne dualisme, at vi ønsker at undersøge relationen mellem krop 
og bevidsthed. Selvom dualismen har vundet indpas i den teoretiske behandling af mennesket, 
synes vi at se nogle mulige problemstillinger i dét at anse kroppen og bevidstheden som to 
uforenelige størrelser. Vi ønsker derfor at undersøge denne dualisme, og se hvorvidt mennesket kan 
forstås anderledes. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i de to eksistentielle fænomenologiske 
filosoffer Jean-Paul Sartre og Maurice Merleau-Ponty (som ligeledes er psykolog), der ønskede at 
gøre op med denne dualisme. Disse fremsætter et andet syn på, hvorvidt mennesket og dets forhold 
til krop og bevidsthed bør forstås, og ønsker at nærme sig et mere holistisk menneskesyn. Deres 
fænomenologiske tilgang har betydning for, hvordan de anser mennesket og dets væren-i-verden. 
Denne tilgang tilbyder et perspektiv, der viser, hvordan mennesket allerede er ‘derude’ i verden og 
skaber meningssammenhænge. Dermed tilgodeses mennesket og dets krop samt de relationer, det 
indgår i. 
Der findes altså forskellige forståelser af relationen mellem krop og bevidsthed, og vi vil inddrage 
netop Descartes, Sartre og Merleau-Ponty, da deres forskellige beskrivelser af relationen kan 
bidrage til en forståelse af denne teoretiske krop-bevidsthedsproblematik. Descartes vil benyttes til 
en forståelse af dualismen, og derefter vil Sartre og Merleau-Pontys teorier analyseres ud fra de 
udvalgte begreber: Friheden, Den Anden samt Krop og Bevidsthed. Disse mener vi kan belyse deres 
forskellige forståelser af mennesket og tydeliggøre deres forståelse af relationen mellem krop og 
bevidsthed. I dette ligger selvfølgelig, at Sartre og Merleau-Ponty dog ikke er enige i deres 
beskrivelser af mennesker, og der skal ligeledes stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt deres intention 
om at bryde med dualismen lykkes. I forlængelse af dette finder vi det interessant at spørge, 
hvorvidt det er muligt at lave en teori, der indfanger den menneskelige eksistens og i så fald 
hvordan? Lektor i psykologi Niels Engelsted beskriver teori som en erkendelse af genstanden. At 
lave teori om mennesket må derfor være dét at erkende mennesket, hvilket kan virke 
modsætningsfyldt, når dét at lave teori i sig selv er en menneskelig praksis. Den teoretiske 
undersøgelse af relationen mellem krop og bevidsthed har derfor ledt os til en diskussion om, 
hvorvidt mennesket formår at lave teori om (og dermed erkende) mennesket. Psykologien har 
mennesket som genstand, og på den måde vil psykologiens grundproblem diskuteres i relation til 
krop-bevidsthedsproblemet. Til denne diskussion vil vi udover Engelsted inddrage artikler af 
professor i litteratur Valentine Cunningham og professor i uddannelsesforskning Maggie MacLure. 
De problematiserer henholdsvis teoriers rolle i videnskaben og forskerens rolle og påvirkning af 
genstanden. Med udgangspunkt i Engelsted, Cunningham og MacLures perspektiver bliver det 
derved muligt for os at tage den (videnskabsteoretiske) diskussion om dét at erkende mennesket 
som genstand i psykologien, hvilket vi ser som en uundgåelig del i behandlingen af relationen 
mellem krop og bevidsthed i dette projekt. 
Fra disse overvejelser udspringer projektets problemstilling: 
 
Problemformulering 
Hvordan kan mennesket erkende relationen mellem krop og bevidsthed? 
Krop-bevidsthedsproblemet  
Relationen mellem kroppen og bevidstheden er ikke en ny problemstilling. Tværtimod. Det er en 
problemstilling, der kan spores tilbage til det antikke Grækenland, den tidligste filosofi, den første 
‘teoretisering’ af mennesket samt psykologiens opstart. For at forstå dette projekts grundlag vil vi i 
det følgende give en indføring i problemstillingens historie og forankring.  
 
Orfisme og den tidlige dualisme 
Dualismen, altså splittelsen mellem kroppen og bevidstheden (eller sjælen) ses blandt andet ved 
orfismen; en religiøs kult, som opstår i oldtidens Grækenland (Thielst, 1982: 13). Det er den første 
religiøse retning, som prioriterer Dødsriget fremfor livet. Orfisterne anser livet som en lang lidelse, 
man først bliver forløst fra ved overgangen til Dødsriget. Det kropslige og jordiske bliver derved 
forbundet med noget fængslende og smerteligt (Thielst, 1982: 13). Orfisterne arbejdede med 
udtrykket soma-sema, hvilket betyder ‘legemet er min grav’ eller ‘kroppen er mit fængsel’ (Thielst, 
1982: 10). De dyrkede et liv i askese for at ‘døde kroppen’ og dermed nærme sig dødsriget og 
forløsningen fra lidelsen. Derudover opstod der en tanke om den syndige krop, som man selv skulle 
stå til regnskab for ved døden. Den orfiske kult præsenterede hermed den tidlige adskillelse af den 
slette krop og den evige, gode sjæl, der består efter det jordiske liv (Thielst, 1982: 16). 
Soma-sema-logikken bryder med den tidligere græske1 tilgang til livet, og man må antage, at der 
kulturelt har været en tilstand, hvor idéen om et liv efter døden har været fordelagtigt og tiltalende. 
Historisk set udviklede Grækenland sig hurtigt i denne periode. Byerne voksede, der var krig og 
mange levede under dårlige forhold og i smerte. Det orfiske livssyn, hvor livets smerte 
tilbagebetales ved døden, kan have givet mening for alle disse fattige, feudale, slaver og andre med 
dårlige livsvilkår (Thielst, 1982: 18). Ligeledes viser historien os, at der var lignende tilstande i 
Palæstina omkring Jesu tid og dermed omkring kristendommens spæde begyndelse. 
Kristendommen byggede videre på det orfiske livssyn og opdelte ligeledes krop og sjæl, ligesom at 
idéen om et liv efter døden blev efterstræbt (Thielst, 1982: 21). Dette ses blandt andet i Saint Pauls 
deklaration: “Nothing good dwells in me, that is, in my flesh” (Shusterman, 2008: xi). Kroppen er 
altså det slette, som vi skal overkomme. Paulus, som opfattes som den tidligste formidler af 
kristendommen, lagde stor vægt på denne dualisme. På orfismens tid kan dualismen have været 
fordelagtig at fremhæve i hvervningen af nye tilhængere til kristendommen. 
 
Den tidlige filosofi 
Det er ikke kun religionerne, der bliver påvirket af denne orfistiske tankegang. Også filosofien 
bliver påvirket. Platon (427-347 f.Kr.) bliver orfismens filosofiske talerør og overtager soma-sema-
logikken (Thielst, 1982: 16). Platon beskriver filosofien som en træning i døden og beskriver målet 
som: “Seperating the soul as much as possible from the body… Until it is completely independent” 
(Shusterman, 2008: 16). Dette bliver kendt som Platons antisomatiske idealisme (Shusterman, 
2008: 17). Platon taler altså for en adskillelse af kroppen og sjælen for at kunne få en totalt 
uafhængig sjæl eller bevidsthed. Han argumenterer for, at dette er vigtigt i netop filosofien, da 
filosofien arbejder med erkendelsen som grundproblem. Erkendelsen må, ifølge Platon, benytte 
tanken, det rationelle og fornuften til at udlede grundsætninger og sandheder. Han mente, at 
kroppen; det jordiske, slører denne erkendelse og gør den til tilfældigheder. Platon skriver derfor: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Her vægtes særligt æstetik, kærlighed, kunst, livsnydelse og bar derfor præg af en dyrkelse af livet 
(Thielst, 1982: 18).	  
“Erkendelsen må bruge sin fornuft, ikke sine øjne” (Engelsted, 1995: 12). I forlængelse af Platons 
tanker om erkendelse opstår filosofien som en ‘videnskab’, der plæderer for en adskilt bevidsthed. 
Her skal betegnelsen ‘videnskab’ dog også uddybes for at forstå den totale situation: På Platons tid 
ansås filosofien ikke som en særegen videnskab, men også som en livsstil (Shusterman, 2008: ix). 
Trods det store fokus på bevidstheden overså de antikke filosoffer dog ikke kroppen. Kroppen 
havde en central plads i filosofien, og træning, dyrkelse og prøvelse af kroppen var en vigtig del af 
livsstilen som filosof. Kroppen blev set som et vigtigt redskab til tænkning, og der argumenteredes 
for en sund krop, da den sunde krop blev set som forudsætningen for et sundt sind. Sokrates (469-
399 f.Kr.) vægtede ligeledes den fysiske form højt: 
 
The body is valuable for all human activities, and in all its uses it is very important 
that it should be as fit as possible. Even in the act of thinking, which is supposed to 
require least assistance from the body, everyone knows that serious mistakes often 
happen through physical ill-health. (Shusterman, 2008: 17). 
 
Kroppen havde dog ofte en negativ plads og blev set som et fængsel eller en distraktion. Træningen 
og afstraffelsen skulle dermed give mennesket magt over kroppen, hvilket man mente førte til 
frihed og magt til sind og sjæl (Shusterman, 2008: ix). 
I dag anskues filosofi som en akademisk disciplin, der ikke handler om livsstil. Kroppen (og 
dualismeproblemet) er derfor stadig centralt, men nu som en teoretisk del af filosofien - ikke en 
praktisk del (Shusterman, 2008: ix). 
 
Den tidlige psykologi 
Dualismens oprindelse er nu blevet beskrevet som en problemstilling, der er dybt forankret i 
filosofiens historie. Hvordan har dette da betydning for psykologien? Vi må igen se på 
videnskabens historiske udvikling: 
Udviklingen af videnskaberne delte naturvidenskaben fra filosofien og åndsvidenskaberne. 
Psykologien opstod som en gren ud fra filosofien med et ønske om at beskæftige sig med psyken 
som en genstand (og ikke kun som noget erkendt, hvilket ses i filosofien). Derudover opstod 
psykologien med en hensigt om at undersøge netop forholdet mellem krop og bevidsthed, hvilket 
ikke var muligt indenfor filosofiens paradigme. I denne forbindelse begyndte naturvidenskabsmænd 
at undersøge dette i praksis, da de netop søgte at beskæftige sig med psyken som en genstand 
(Engelsted, 1995: 17). De havde fokus på krop og bevidsthed på samme tid og tog filosofiens 
grundproblem op, men nu med en overvejende naturvidenskabelig tilgang (Karpatchof og 
Katzenelson, 2011: 85). Det er ud fra denne tilgang, at eksperimentalpsykologien opstår. Denne 
forsøgte at måle psyken med kriterier fra fysikken, og mente at psyken eller bevidstheden måtte 
være målbar.  
I 1879 opretter Wilhelm Wundt det første psykofysiske laboratorium i Leipzig og dette år regnes i 
dag for psykologiens fødeår (Engelsted, 1995: 17). Det opdages dog, at ‘helheden af 
menneskesjælen’ ikke kan undersøges kvantitativt eller som opdelte elementer, “[f]or 
menneskelivet er jo ikke en mosaik af atomiske brikker, men netop en ubrydelig sammenhæng.” 
(Engelsted, 1995: 18). Filosofien kritiserede dog også denne psykologi for at overgive sig til 
naturvidenskabens ‘lette’ løsninger i spørgsmålet om menneskets psyke og dermed degradere 
humanismen til naturlove, som ikke kan begribe bevidstheden (Karpatchof og Katzenelson, 2011: 
85). Derved blev psykologien kritiseret for at være en ‘forklarende videnskab’ i stedet for en 
‘forstående videnskab’ (Engelsted, 1995: 18). 
 
I kritikken af den tidlige psykologi opstår også en kamp mellem forståelser af objekter og subjekters 
sammenhæng og adskilthed. Der argumenters for, at: “Objekter er det adskilte, men subjektet er 
sammenhængen selv. Man kan kort sagt ikke gøre subjektet til et objekt” (Engelsted, 1995: 18). 
Dermed menes, at psykologien må følge et andet paradigme, og at denne burde vende sig mod 
humanismen. 
Derudover ønskes en psykologi, som kan undersøge ‘bevidste subjekter’ i stedet for 
‘objektiviserede subjekter’ (Karpatchof og Katzenelson, 2011: 452). Denne diskussion handler om 
bevidsthedens epistemologi: Hvordan vi erkender bevidstheden. Der er et særligt teoretisk problem 
i erkendelsen af bevidstheden, som ikke bare er diskussionen om dualisme mellem krop og 
bevidsthed, men om hvordan det eksisterende, eller mennesket, observeres (Karpatchof og 
Katzenelson, 2011: 458). Psykolog B. F. Skinner (1904-1990) arbejdede blandt andet efter 
princippet om, at der ikke findes en forklaringsmæssig værdi i at beskrive ‘det indre’ og mener 
derfor, at vi skal undgå det (Karpatchof og Katzenelson, 2011: 452). Omvendt argumenteres det, at 
hvis psykologien ikke beskæftiger sig med det bevidste subjekt, så ender den agnostisk: “Hvor 
tilværelsens inderste væsen er utilgængelig for den menneskelige erkendelse” (Den store Danske). 
Psykologiens fokus på henholdsvis krop og bevidsthed, relationen herimellem samt tilgangen til at 
forstå relationen er altså blevet diskuteret lige siden psykologiens opstart og har været grundlaget 
for udviklingen af forskellige retninger indenfor psykologien. Der kan derfor argumenteres for, at 
psykologien som videnskab bygger på et ønske om at kunne forklare relationen mellem krop og 
bevidsthed. 
 
Sproget 
I forlængelse af denne introducerende gennemgang af videnskabelig historik, bliver det tydeligt, at 
dualismeproblemet afhænger af historie, kultur og ontologisk udgangspunkt. Derudover kan man 
ikke overse den sproglige dimension af denne dualisme. Der findes et særskilt begreb for ‘krop’ og 
et særskilt begreb for ‘bevidsthed’. Dualismen må derfor siges at være slået igennem sprogligt og 
problemstillingen er derfor også forankret i vores sprog: Vores sprog er blandt andet opbygget på en 
sådan måde, at vi orienterer os via modsætninger. Disse modsætninger består af polære begreber 
som har “(...) en bestemt værdimæssig orientering i livet” (Thielst, 1982: 7). Det værdimæssige 
består i en kulturelt forankret prioritering af polerne. Traditionelt i Vesten vægtes ånd højere end 
hånd (bevidsthed højere end krop) (Thielst, 1982: 7), hvilket bunder i dualismen “(...) der direkte 
fastlægger en bestemt værdiorden indeni det enkelte menneske: den gode sjæl overfor den slette 
krop, det rationelle intellekt overfor de irrationelle følelser osv.” (Thielst, 1982: 8). 
I denne prioritering af ånden eller bevidstheden ligger også en selvfølgelig degradering eller 
distancering af kroppen. Dette kan medføre et negativt forhold til kroppen - også til kroppen som 
ord eller begreb. Filosof Richard Shusterman (1949-) skriver om sin titel Body Consciousness: 
 
I often prefer to speak of soma rather than body to emphasize that my concern is 
with the living, feeling, sentient, purposive body rather than a mere physical corpus 
of flesh and bones. In fact, were I not worried about burdening this book with an 
awkwardly technical title, I might have called it “somatic consciousness” or even 
“somesthetic consciousness to avoid the negative associations of the term “body”. 
(Shusterman, 2008: xii) 
 
Der er altså i vores kultur og sprog en negativ ladning af ordet ‘krop’ som ikke forbindes med at 
leve, føle og så videre. Denne negative ladning kan vi, som beskrevet ovenfor, spore tilbage til det 
antikke Grækenland, hvor filosofferne straffede kroppen for at være forstyrrende og syndig. 
Ligeledes kan man tale om, at vores kropsbevidsthed i dag er størst, når det handler om smerte. 
Dermed er kropsligheden forbundet med noget ubehageligt, sårbart og ondskabsfuldt (Shusterman, 
2008: xi). 
Historien og kulturen har på den måde formet begrebernes indhold og værdi, og dualismen må 
derfor forstås som et udviklingsfænomen og altså ikke en struktur, der oprindeligt fandtes i vores 
sprog, bevidsthed og forståelse (Thielst, 1982: 10). Sproget er vores forudsætning for bevidsthed, 
og begrebernes værdiladning får derfor betydning for vores forståelse af, i dette tilfælde, krop og 
bevidsthed. Denne værdiladning opstår ved brug af begreberne ligesom kulturen påvirker disse 
(Thielst, 1982: 12). Syndefaldsmyten er et eksempel herpå: I syndefaldet og med bevidstheden 
forstår mennesket det syndige i kroppen. Denne straf, givet af Gud, må mennesket til alle tider leve 
med og beskrives i kristendommen som udgangspunktet for livet på jorden. Dualismen bliver her 
ikke bare værdiorienteret, men også værdiorienterende. Thielst kalder derfor syndefaldsmyten for: 
“Forudsigelsen af hele den europæiske splittelse” (Thielst, 1982: 21). 
På den måde kan idéen om det slette jordiske og det befriende sjælelige vise sig at være blevet 
fæstnet i vores forståelse af livet og os selv som resultat af kultur, historie, religion videnskab og 
sprog. Denne historiske forståelse af dualismen finder vi grundlæggende i beskæftigelsen med 
dualismen som problematik eller genstand. Dette giver netop mulighed for en forståelse af 
dualismen samt den teoretiske diskussion, vi senere vil tage. 
Dualismen 
Den danske filosof Erich Klawonn beskriver i bogen Sjæl-legeme-problemet, hvad 
dualismeproblemet indebærer, og hvordan man kan forstå det ud fra forskellige positioner. I det 
følgende vil der tages udgangspunkt i hans udlægning af dualismen.  
Hvad indbefatter dette sjæl-legeme-problem egentlig? Og hvad er disse bestanddele karakteriseret 
ved? Det er karakteriseret ved dét faktum, at det umiddelbart synes lettest at forholde sig til dét af 
fysisk karaktér, altså legemet, da denne har en stoflig og rummelig eksistens. Denne materie viser 
sig, i bogstavelig forstand, for os som mennesker, hvorfor den dermed også synes lettere at 
beskrive. Kroppen er afgrænset i det fysiske rum og kan skelnes fra andre fysiske objekter, hvortil 
det synes anderledes med sjælen eller psyken. Herved kan man forestille sig, at der er tale om noget 
indre i mennesket, noget der ikke er til at få øje på, men som dog findes. Psyken sættes her i 
forbindelse med en bevidsthed, og der findes i denne et ’selv’ eller ’jeg’, hvorudfra vores 
intentioner udspringer. Man kan dog også tale om psyken på en mindre substantiel måde; som 
mentale tilstande, der blot indbefatter følelser, oplevelser, tanker og så videre (Klawonn, 2001: 15). 
Hvorvidt man vælger at anskue psyken som substans eller et bundt af oplevelser åbner op for 
forskellige dualistiske tolkninger. Et udvalg af disse vil beskrives i nærliggende afsnit for at læseren 
kan få en fornemmelse af, hvad projektets hovedteoretikere Maurice Merleau-Ponty og Jean-Paul 
Sartre ønskede at gøre op med. Fælles for disse dualismer er imidlertid, at der netop skelnes mellem 
sjæl og legeme, og at bevidstheden beskrives som noget ikke-fysisk, hvilket har sine udfordringer. 
Følgende vil være en kort gennemgang af udvalgte dualismer og deres former, da en udtømmende 
beskrivelse af disse ville kræve et selvstændigt projekt.    
Dualismens fremgangsmåder 
I beskæftigelsen med krop og psyke har forskellige dualistiske teorier taget udgangspunkt i, 
hvordan disse komponenter må forstås ud fra hvert deres værens-område. Der findes forskellige 
tilgange til dualismen, hvoraf den ene forholder sig i en vis intuitiv forstand. Det vil sige, at der 
tages udgangspunkt i mennesket, og hvordan dette menneske oplever sin umiddelbare situation. 
Oplevelsen er central, da det er denne, der skaber grobund for at tale om et subjekt – men også et 
objekt. Subjektet kan opleve og erfare omverdenen og dens fysiske genstande, mens det objektive 
blot er til stede i dets tingslige væren. Det, der oplever er altså ikke selv en af de ting, der opleves 
(Klawonn, 2001: 16). Det er essentielt, hvordan beskueren mærker, at den materielle verden ikke 
besidder de egenskaber, der tillægges sjælen (tanker, følelser, oplevelser og så videre), men altså er 
af en anden dimension. Mennesket tager udgangspunkt i sig selv og sin subjektivitet, hvorudfra det 
dernæst forholder sig til omverdenen og forstår og ’gennemskuer’ denne gennem dets (menneskets) 
intuition (Klawonn, 2001: 16). 
En anden overbevisning, der givetvis virker mere nærliggende i moderne tid, tager materien som 
udgangspunkt. Med vor (vestlige) tids lid til naturvidenskaben og en øget distancering til det 
religiøse og gudelige, virker denne overbevisning umiddelbart mest plausibel. Her fokuseres der på, 
hvordan den tingslige verden, det af objektiv karaktér, antages for at være det givne (Klawonn, 
2001: 17). Verden og dens tingslige væren forstås altså, som det, der er. Men hvad med psyken? 
Der opstår komplikationer ved at forstå psyken og det sjælelige som en del af den materielle 
virkelighed, hvorfor der i denne sammenhæng ses et behov for at skelne psyke og materie fra 
hinanden. 
Psyken og dens værensmæssige egenart 
Da psyken og bevidstheden betragtes som værende noget andet end det objektive og fysiske, må vi 
da betragte, hvad dette andet indebærer i dualistisk sammenhæng. Selvom der er forskellige 
opfattelser af dette, er der enighed om, at det, der (blandt andet) karakteriserer bevidstheden, er den 
indre subjektive oplevelsessfære (Klawonn, 2001: 21). Disse subjektive oplevelser ses som værende 
givet for ‘mig’ som menneske, hvorfor man taler om selvgivethed (Klawonn, 2001: 20). Dette vil 
altså sige, at selve oplevelsestilstanden er for ‘mig’ alene og kan mærkes af ‘mig’. Selvgivetheden 
er ensbetydende med, at indre oplevelser har et eksklusivt tilhørsforhold til et individuelt 
givethedsfelt, hvorfor det principielt må være privat (Klawonn, 2001: 21).  
Tanker, følelser, sanseindtryk og så videre kan desuden ikke tillægges nogle rumlige egenskaber 
som fysiske ting kan det. Følelser har ingen højde eller bredde; det giver ikke mening at bruge 
sådanne udtryk inden for psykens rammer. Ligesådan forholder det sig med mængdeangivelser, 
hvor det fysiske er af kvantitativ art (hvor meget), mens vort indre er af kvalitativ natur. Man kan 
eksempelvis ikke veje, hvor meget smerte/glæde, man føler. 
Kort om forskellige dualistiske teorier 
Som tidligere nævnt findes der forskellige dualistiske teorier, der forholder sig til sjæl-legeme-
problemet. Substansteorien hævder, at der er et ’jeg’ eller ’selv’ som et mentalt fænomen, hvortil 
der hører egenskaber. Mennesket kan besidde visse egenskaber, der til en vis grad kan ændre sig, 
hvilket dog ikke gælder denne substans eller ’selvet’ i mennesket (Klawonn, 2001: 29). Substansen 
i mennesket; det tænkende og urumlige virker ind på den rumlige og materielle substans og 
omvendt. Det vil altså sige, at psykiske årsager i mennesket kan have indvirkning på det materielle 
(kroppen) og vice versa (Klawonn, 2001: 31). Fortaler for denne dualisme er filosof og matematiker 
René Descartes (1596-1650), som også benævnes dualismens fader. Da Sartre og i særdeleshed 
Merleau-Ponty gjorde op med den cartesianske tradition, vil denne i et nedenstående afsnit blive 
uddybet yderligere.  
Filosof David Hume (1711-1776) gør imidlertid op med substansteorien og plæderer i stedet for 
bundt-teorien, der afviser idéen om et egentlig ’selv’, men betragter psyken som en art skiftende 
perceptioner. Ifølge Hume kan han ikke finde nogen kerne eller et egentlig ‘selv’ inde i sig, men 
mener, at der udelukkende er tale om et bundt af forskellige mentale fænomener uden tilhørsforhold 
til et sådan selv (Klawonn, 2001: 29). Hume er hermed også dualist, da han ser, hvordan sjælelivet 
er karakteriseret ved et bundt af tilfældige perceptioner, selvom disse ikke har et egentligt 
tilhørssted. Hume har netop haft visse vanskeligheder ved at forklare, hvordan sådanne skiftende 
perceptioner alligevel holder sig inden for samme ramme sådan, at ét menneskes oplevelser ikke 
blander sig med et andets (Klawonn, 2001: 30). Der synes dermed alligevel at være en idé om en 
substans i bundt-teorien.  
En anden anskuelsesform inden for dualismen er den såkaldte parallelitets-hypotese, hvor materie 
og psyke anses som to forskellige dele, der dog forløber synkront eller parallelt. Kroppen og psyken 
virker ikke ind på hinanden, men reagerer ved en slags sammentræf synkront (Klawonn, 2001: 33). 
Eksempelvis kunne et menneske føle smerte ved at være udsat for en voldelig handling - og herved 
både opleve psykisk og fysisk smerte samtidigt. At smerten rammer både krop og psyke forløber 
altså synkront, selvom de ingen påvirkning har på hinanden. Dette sammentræf er dog ikke helt så 
tilfældigt, da der er én, der trækker i trådene for, at dette kan lade sig gøre; Gud. Gud er den skaber, 
der sørger for, at begivenhederne i universet er lovmæssigt korrelerede, selvom der mellem disse 
begivenheder ikke findes en sammenhæng.  
En helt tredje teori er epifænomenalismen, der gør sit indtog i det 19. århundrede, hvor der sættes 
større lid til naturvidenskaberne (Klawonn, 2001: 35). Epifænomenalismen har en klar præference 
for materien og den fysiske verden, og antager dette som det givne. Psyken og sjælen anses som 
noget sekundært, der blot er et biprodukt af materielle processer i menneskers og dyrs organismer 
(Klawonn, 2001: 35). Årsagsforbindelsen mellem psyke og materie går her kun fra materien til 
psyken, hvilket vil sige, at det psykiske ingen indflydelse har på materien, men kun omvendt 
(Klawonn, 2001: 36). 
Der findes altså forskellige retninger indenfor dualismen, som dog alle har ét til fælles: Mennesket 
lever med en krop og en bevidsthed som må forstås adskilte. Da Descartes benævnes dualismens 
fader, vil det i den følgende behandling af dualismen være hans teori, vi tager udgangspunkt i. 
René Descartes 
René Descartes var som nævnt en fransk filosof og matematiker og betragtes med værket 
Meditationer over den første filosofi (Meditationes de prima philosophia) som grundlæggeren af 
moderne filosofi (Descartes, 2013: 7). I Meditationer over den første filosofi introducerer Descartes 
den dualistiske tradition, der stadig i dag eksisterer som basis for megen videnskab. Descartes 
fremfører en filosofi om mennesket, der antager det som værende en todelt skabning. Mennesket er 
på den ene side en tænkende ting, der kan siges at indeholde sjælen og bevidstheden (Descartes, 
2013: 26). På den anden side består mennesket af en udstrakt ting, hvilken er menneskekroppen, 
som her behandles som en mekanisk størrelse (Descartes, 2013: 26). Mennesket eksisterer således 
dualistisk, hvilket vil sige, at det eksisterer mellem to uforenelige forhold; dets materialitet og dets 
åndelighed. Den dualistiske tænkning udbredes i filosofien i en sådan grad, at Descartes’ tænkning 
danner grundlaget for den cartesianske tradition (Cartesius er latin for Descartes, jf. cartesiansk 
tradition). 
Med dualismen gør Descartes op med den aristoteliske skolastik, der anser mennesket som en enhed 
af krop og sjæl (Descartes, 2013: 23). Her skal det selvfølgelig understreges, som vist i afsnittet 
Krop-bevidsthedsproblemet, at Descartes dog ikke er den første til at tænke dualistisk. I 
skolastikken anses menneskets kropslighed og dets sjæl som to komponenter, der på én og samme 
tid betinger og komplimenterer hinanden. Ifølge Descartes er skolastikken gennemsyret af 
sandsynligheder og meninger, der skaber ufordelagtige vaneforestillinger i videnskaben (Thøgersen, 
2010: 44). Descartes forsøger med sin filosofi netop at adskille disse komponenter, for at nå et 
ubetvivleligt grundlag for al filosofi og videnskab; et såkaldt arkimedisk punkt. Titlen Meditationer 
over den første filosofi afslører Descartes’ ærinde: At skabe en sand filosofi om mennesket. 
‘Meditation’ kommer af latin og betyder eftertanke. Descartes benytter en monologform, der 
indfører læseren i hans egen argumentationsrække. Meditation fordrer netop selvfordybelse og 
hensigten er at vise, hvorledes sandheden kan findes gennem refleksion. Dette betegner en metode, 
der hos Descartes kaldes den metodiske tvivl (Thøgersen, 2010: 43). Dette forudsætter blandt andet, 
at man ikke må antage noget for værende sandt, før man gennem fornuften har indset, at det ér 
sandt, eller hvis man kan betvivle det gennem grundig overvejelse. 
Dét, at han kalder værket ‘den første filosofi’, henviser til et opgør med filosofiens fokus på 
metafysik (Descartes, 2013: 19). Metafysikken behandler primært ontologiske problemstillinger 
omkring tings beskaffenhed. Descartes sigter med sin ‘første filosofi’ mod at omskrive filosofiens 
fokus fra et ontologisk til et epistemologisk: “Mennesket må kunne begrunde, hvordan det er muligt 
at bestemme det værende, og dette kan kun ske med udgangspunkt i erkendelsen selv.” (Descartes, 
2013: 20). Det er således erkendelsen, der anses som forudsætningen for at bestemme det værende 
og ikke omvendt. Dermed går essensen forud for eksistensen. Med titlen Meditationer over den 
første filosofi søger Descartes derfor en filosofi, der, ifølge ham selv, gennem grundig overvejelse 
vil sikre den første egentlige erkendelse (Descartes, 2013: 20).   
Descartes forsøger gennem en række argumenter at nå det arkimediske punkt i filosofien: 
Illusionsargumentet, drømmeargumentet og dæmonargumentet (Thøgersen, 2010: 44-45). 
Illusionsargumentet bygger på en grundlæggende skepsis overfor den filosofiske tradition, der 
besidder modstridende udsagn og paradokser. Den skolastiske tradition; at se mennesket som en 
enhed af sjæl og legeme, betvivles således også. Som nævnt var idéen i skolastikken, at “(...) intet 
er i intellektet, som ikke først har været i sanserne.“ (Thøgersen, 2010: 44). Descartes afviser dog 
hurtigt sansernes betydning, da sanserne kan bedrage mennesket. Et tårn kan eksempelvis opleves 
rundt på afstand, men være ottekantet ved nærmere undersøgelse. Om sanserne skriver Descartes: 
“[D]em har jeg undertiden grebet i at bedrage, og det er klogt aldrig at stole helt på dem, som har 
bedraget os blot én gang.“ (Descartes, 2013: 76). Illusionsargumentet baseres således på en 
grundlæggende tvivl om sansernes plausibilitet. Dette gælder både fjerne og nære 
sanseregistreringer således, at mennesket både må betvivle fjerne registreringer (som eksempelvis 
det ottekantede tårn) og sit eget legeme. Dette fører os videre til det andet argument: 
Drømmeargumentet. Dét at mennesket besidder en krop kan betvivles idet, at det kan være en drøm. 
Da mennesket ikke har nogen mulighed for sikkert at erkende forskellen på drøm og virkelighed må 
det nødvendigvis betvivle alle sansegenstande (Thøgersen, 2010: 45). 
Som følge af illusions- og drømmeargumentet kan det dog lade til, at mennesket ikke kan vide sig 
sikker på noget. Herfra forsøger Descartes gennem matematikken at nå det arkimediske punkt. Vi 
antager at 2 + 3 = 5. Dette kan dog, ifølge Descartes, drages i tvivl med dæmonargumentet. Ifølge 
dette er 2 + 2 = 5 ligeledes en mulighed, da det er umuligt for mennesket at vide, om en dæmon har 
villet det sådan. Dét at antage 2 + 3 = 5 kan således siges at være en af de vaneforestillinger som 
Descartes forsøger at betvivle. 
Dæmonargumentet kan her hurtigt antages som noget universelt. Er der noget som denne dæmon 
ikke kan bedrage? Det er her, Descartes når sit arkimediske punkt: “Der kan ikke være tvivl om, at 
jeg eksisterer, da den onde dæmon bedrager mig.” (Thøgersen, 2010: 45). Descartes bygger således 
sin argumentation på, at et bedrag altid må indeholde en modtager af bedraget; mennesket. Derfor 
må al det, som kan tvivle, eksistere. Descartes når med sit Cogito: Jeg tænker, altså er jeg (Cogito 
ergo sum) således frem til det ubetvivlelige grundlag for menneskets eksistens. Cogito’et bygger på 
to præmisser, som er sammenhængende med de ovennævnte argumenter: 1) Alle legemlige ting kan 
betvivles og 2) Jeg, der tvivler, kan ikke betvivles (Thøgersen, 2010: 45). Derfor bliver 
konklusionen hos Descartes, at mennesket ikke er legemligt, idet det besidder evnen til at tvivle. 
Dét, at alle legemlige ting kan betvivles hænger sammen med argumentationen om, at alle 
sanseoplevelser kan bedrage (illusionsargumentet). Hertil skriver Descartes: 
 
Jeg antager altså, at alt, hvad jeg ser, er falsk; jeg tror, at intet af det, som den løgnagtige 
erindring præsenterer mig for, nogensinde har eksisteret: jeg har overhovedet ingen sanser; 
krop, skikkelse, udstrækning, bevægelse og sted er kimærer. Hvad ville så være sandt? 
Måske kun dette ene, at der intet sikkert er. (Descartes, 2013: 81). 
 
Her hævder Descartes, at al materialitet må betvivles og at det eneste sikre er, at vi ikke kan stole på 
noget, der fremtræder i fysisk form. Det indbefatter derfor også menneskets fysiske fremtræden og 
materialitet. Menneskets legeme kan drages i tvivl og må derfor afskrives som en sikkerhed, når det 
kommer til erkendelsen af menneskets eksistens. Descartes spørger efterfølgende til dette: “Men 
hvad er jeg så? En tænkende ting. Hvad er det? En, der tvivler, forstår, bekræfter, benægter, vil, 
ikke vil, også forestiller sig og sanser. ” (Descartes, 2013: 85). Det menneskelige er således selve 
tænkningen eller tvivlen. Menneskets materialitet i form af sansning tilhører hertil mennesket som 
tænkende ting. Sansningen er en del af menneskets tankevirksomhed og ikke en egentlig kropslig 
eller materiel oplevelse. Selve dét at sanse er således ifølge Descartes noget, der tilhører 
tænkningen: “Men med sikkerhed synes jeg at se, at høre, at blive varm; dette kan ikke være falsk; 
dette er egentlig det, der i mig kaldes sanse, og dette er netop således forstået intet andet end at 
tænke. “ (Descartes, 2013: 85-86).   
Sansninger anskues her som et led i tanken. Idet jeg kan betvivle mine sanseindtryk, må de 
nødvendigvis tilhøre tanken. Sansningerne er således ikke knyttet til legemet, idet mennesket ikke 
er legemligt, men derimod til tanken. Pointen er ikke, at alle sansninger er falske, men at ‘jeg’ netop 
gennem tvivlen kan betvivle dem. Dette betyder netop, at der må være et ‘jeg’, som kan drage tvivl 
og derved bliver Cogito’et: Jeg tænker, altså er jeg, ifølge Descartes, bevist.  
 
Problemer ved dualismen 
Der findes en række problemer ved ovennævnte dualismer, hvoraf nogle af disse vil blive opridset 
her. Substansteorien med dets vekselvirkning indbefatter, hvordan noget af ikke fysisk karaktér - 
altså det sjælelige psykiske - indvirker på det fysiske legeme og omvendt. Men hvordan kan det 
lade sig gøre, at to genstande med forskellige værensområder kan være forbundet, og at de kan have 
indflydelse på hinanden? Dette er netop et af de væsentligste argumenter imod dualismen, da en 
kausalforbindelse her i mellem synes umulig. Generelt bliver der sat spørgsmålstegn ved denne 
årsag-virkningssammenhæng inden for dualismen, da der i selve teorien ligger en insisteren på at 
skelne sjæl og legeme samtidig med, at den ser, at disse dog er forbundet. Sammenhængen mellem 
psyke og krop synes netop at kræve en sådan årsagsforklaring, mens deres forskellige 
værensområder umuliggør dette. Parallelitets-hypotesen hævder dog netop, at der ingen 
årsagssammenhænge kan findes i mellem sjæl og legeme. I stedet må årsagen findes hos Gud. 
Denne teori synes dog noget tvivlsom i Vesten og camouflerer nærmere sjæl-legeme-problemet 
frem for at løse det. Gud bliver et slags tilflugtssted til at forklare årsagssammenhængene, og der 
bringes blot endnu en ubekendt nævner ind i ligningen.  
Desuden kritiseres dualismerne generelt for at overtræde naturloven omhandlende energiens 
konstans. Dette er altså igen spørgsmålet vedrørende, hvordan en immateriel psyke kan virke ind på 
det fysiske legeme: “Den fysiske virkelighed tilføres på denne måde en impuls, som ikke er hentet 
fra noget andet sted inden for den fysiske virkelighed - og dette synes at være i strid med loven om 
energiens konstans” (Klawonn, 2001: 32). Inden for naturvidenskaberne taler man altså om energi 
som noget, der kan omdannes fra en form til en anden, men hverken opstå ud af ingenting eller 
tilintetgøres, hvorfor man hævder, at den samlede energi i universet er konstant. Der synes dermed 
at være et problem for de dualistiske teorier, der inddrager naturvidenskabelige argumenter, men 
samtidig overskrider naturlovene. Vi er dog ikke ene om at se disse problemstillinger. Flere 
teoretikere har forsøgt at gøre op med dualismen igennem teorier, der betragter mennesket mere 
eller mindre holistisk. Blandt disse finder vi projektets hovedteoretikere Jean-Paul Sartre og 
Maurice Merleau-Ponty. 
 
Fænomenologi 
Jean-Paul Sartre og Maurice Merleau-Ponty henter i deres fænomenologi begge filosofisk 
inspiration fra både Edmund Husserl og Martin Heidegger, der besidder et henholdsvis 
epistemologisk og ontologisk fokus. Sartre og Merleau-Ponty var nogle af de første franske 
filosoffer, der tog fænomenologien til sig og bidrog til denne gennem samtlige af deres værker. 
Disse grundlagde i selskab med Heidegger den eksistentielle fænomenologi (Thøgersen, 2010: 11).  
I dette afsnit vil vi kort redegøre for, hvordan fænomenologien overordnet kan forstås i henhold til 
psykologien og eksistentialismen, da nærværende projekt befinder sig indenfor denne ramme. 
 
Fænomenologi i forhold til psykologien 
Fænomenologien handler i korte træk om, hvordan verden fremtræder for mennesket. Den såkaldte 
virkelige verden er den verden, som fremtræder for mennesket, og der er fokus på, hvordan 
fænomener kan fremtræde. Den egentlige definition af selve fænomenet handler om at se på, 
hvordan genstanden fremtræder for mennesket, set med dets øjne, og ikke sådan som den er i sig 
selv. Dette er dog ikke tilfældet ved fænomenologien, da den ikke blot er af subjektiv og 
tilsyneladende karaktér. Her forstås fænomenet som genstandens egen fremtrædelsesmåde (Keller, 
2012: 89). Den beskrives overordnet som en ”(…) filosofisk analyse af genstandens forskellige 
fremtrædelsesformer, men også som en refleksiv undersøgelse af de forståelses-strukturer, som 
tillader genstandene at vise sig som det, de er.” (Keller, 2012: 89). 
Den psykologiske tradition har som regel søgt at forklare, hvordan kausale processer resulterer i en 
perceptuel oplevelse, hvorimod den fænomenologiske psykologi påpeger, at vi netop har disse 
bevidste perceptionsoplevelser, men at vi derudover også har et vist kendskab til oplevelserne og 
kan tale om dem (Keller, 2012: 95). 
Psykologien har gennemgået en stor udvikling og blev tidligere kritiseret for at være ude af stand til 
at begribe bevidstheden. Som Husserl udtrykker det, var psykologien i stand til at forstå det 
psykiske liv som en postuleret helhed, men derimod ikke som en oplevet helhed (Keller, 2012: 87). 
Husserls interesse gælder bevidsthedens oplevelsesmæssige dimension og hermed ikke dens 
biologiske oprindelse. Han hævder desuden, at ”(...) fænomenologien er fundamentet og 
forudsætningen for en virkelig videnskabelig psykologi.” (Keller, 2012: 94).  
Den fænomenologiske psykologi får netop relevans ved at tage bevidsthedens subjektivitet 
alvorligt. Den tænker ligeledes udover den såkaldte subjekt-objekt dikotomi og undersøger 
sammenhængen mellem subjektivitet og verden (Keller, 2012: 90). Det er her menneskets 
oplevelsesverden og levede virkelighed kommer i fokus, hvorved den søger at forstå mennesket 
indefra. 
 
Eksistentiel fænomenologi 
I Merleau-Ponty og Jean-Paul Sartres eksistentielle fænomenologi er væren-i-verden det mest 
centrale, hvilken indbefatter, hvordan mennesket altid er til stede i verden og forstår sig selv herved. 
Dermed forstås mennesket som indlejret i en fælles livsverden, der blandt andet indeholder 
forskellige stemninger, betydninger, sprog samt andre mennesker. Alle disse faktorer har betydning 
for menneskets fælles meningsbaggrund og ligeledes menneskets oplevelsesverden. Ved den 
eksistentielle fænomenologi er det netop menneskets levede erfaring, der er i fokus. (Keller, 2012: 
11)  
Den såkaldte levede erfaring kan være kompliceret at beskrive og definere, hvorfor der for en 
eksistentiel fænomenolog ikke kan opstilles en endegyldig definition af, hvad eksistentiel 
fænomenologi er og står for. Merleau-Ponty udtaler i forlængelse heraf: “Det er i os selv, vi finder 
fænomenologiens enhed og virkelige mening. Det drejer sig mindre om at tælle citater end om at 
fastholde og objektivisere denne fænomenologi for os (…)” (Keller, 2012: 46).  
Her ses det netop, hvordan menneskets individuelle oplevelsesverden er det centrale. Bogen Den 
menneskelige eksistens - introduktion til den eksistentielle fænomenologi (2012) er den første 
danske introduktion til den eksistentielle fænomenologi, og heri finder man den anerkendte franske 
filosof Paul Ricæurs artikel Den eksistentielle fænomenologi (La phénoménologie  existentielle) 
(Keller, 2012: 33). Ricæur beskriver, hvordan den eksistentielle fænomenologi er en kompleks 
størrelse, som har ændret sig gennem tiden og er sammenkoblet af den husserlske fænomenologi og 
eksistensfilosofi (Keller, 2012: 33). Den eksistentielle fænomenologi kan hermed ikke blot 
beskrives objektivt, da de forskellige termers betydning afhænger af de forskellige filosoffers 
intentioner (Keller, 2012: 39). Han refererer til filosoffer som eksempelvis G. W. F. Hegel, der 
hævder, at en beskrivelse kun er stærk, når den har en overordnet hensigt - eksempelvis hensigten 
om at genfinde menneskets plads i verden. Intentionerne fra forskellige filosoffer er hele tiden 
forskellige i beskrivelsen af den eksistentielle fænomenologi, hvorfor den består af mange 
forskellige deskriptive stilretninger (Keller, 2012: 39).  
 
Ricæur beskriver dog tre temaer, som han ser som de mest væsentlige i den eksistentielle 
fænomenologi, netop: Egenkroppen, Friheden samt Den Anden (Keller, 2012: 39). Disse temaer vil 
i projektets analyseafsnit derfor blive analyseret med henblik på Merleau-Ponty og Sartres 
fortolkninger. Vi har dog valgt at erstatte begrebet om egenkroppen med temaet Krop og 
bevidsthed, da dette vil give et større indblik i både Merleau-Ponty og Sartres fortolkninger.  
 
Jean-Paul Sartre 
I følgende afsnit vil der redegøres for den franske filosof Jean Paul-Sartres (1905-1980) ontologiske 
syn på mennesket. Sartre grundlagde, som nævnt, sammen med Martin Heidegger og Maurice 
Merleau-Ponty den eksistentielle fænomenologi. Afsnittet vil tage udgangspunkt i Sartres værk 
Væren og Intet (L'Être et le Néant) fra 1943, men vil i visse tilfælde blive suppleret yderligere af 
hans senere værk Eksistentialisme er en humanisme (L’existentialisme est un humanisme) fra 1946. 
Væren og Intet er en fænomenologisk ontologi, altså en beskrivelse af de grundlæggende træk, der 
kendetegner den menneskelige virkelighed og eksistens. Af disse finder vi det relevant at inddrage 
Sartres begreber om krop, frihed og intersubjektivitet og de værensplaner, der ligger implicit heri. 
Dette da hans udlægning af disse temaer kan bidrage til en forståelse af forholdet mellem krop og 
bevidsthed.  
Sartres forfatterskab satte rammen for de intellektuelle og filosofiske kredse under og efter 2. 
Verdenskrig, hvor hans tanker om verdens absurditet, tilværelsens meningsløshed og den Anden 
som ’fjende’ gav en form for mening til de ellers meningsløse krigshændelser, der efterlod millioner 
af mennesker i sorg og fortvivlelse (Boll-Johansen, 1983: 5). Sartres fremlægning af den Anden er i 
forlængelse heraf præget af et dystert menneskesyn, hvor intersubjektivitet ses som en kamp om 
frihed mellem mennesker.  
Merleau-Ponty og Sartre var medlemmer af samme modstandsgruppe under krigen og grundlagde 
her tidsskriftet Les temps modernes. De var begge inspireret af fænomenologiens fader Edmund 
Husserl samt filosofferne Heidegger og G.W.F. Hegel. Både Merleau-Ponty og Sartre gør op med 
den dualistiske tankegang fra Descartes, men adskiller sig dog på nogle grundlæggende punkter, 
hvilket uddybes i kommende analyse.  
Det skal kort nævnes, at Sartre i et særskilt afsnit i Væren og Intet desuden behandler solipsismens 
farer, hvor han forsøger at overkomme disse. Solipsismen, der forstås ved, at menneskets ‘jeg’ er 
det eneste eksisterende ‘jeg’, vil blive behandlet i en senere analyse.  
Sartre arbejder med tre ontologiske værensplaner, der kendetegner menneskets væren: Væren-i-sig 
(en-soi), væren-for-sig (pour -soi) og væren-for-andre (pour-l’autre) (Boll-Johansen, 1983: 8).  
Følgende afsnit er en udredning af disse værensplaner, hvorefter et afsnit om kroppen hos Sartre 
følger. Væren-i-sig og væren-for-sig vil behandles i samme afsnit, før det tredje værensplan væren-
for-andre vil blive belyst. Denne opdeling grundes i, at disse to første værensplaner er indbyrdes 
modstridende, og alligevel indeholder vi mennesker begge værender (Flynn, 2011). 
Da Sartres ontologi er af fænomenologisk art, anvender han sig selv som ‘jeg’ gennem hele 
afhandlingen, hvorfor følgende afsnit ligeledes vil være præget af dette førstepersonsperspektiv.  
 
Væren-i-sig og væren-for-sig 
Væren-i-sig er tingenes væren, hvorimod væren-for-sig er bevidsthedens væren og menneskets 
subjektive værensform, der er udsprunget fra i-sig’et via intet. Intet udspringer af menneskets evne 
til at forholde sig til det, der ikke er. Menneskets essens udspringer således af en eksistens, hvilket 
ses i Sartres kendte mantra: Eksistensen går forud for essensen (Sartre, 1997: 44).  
Væren-i-sig er sig selv, isoleret i sin væren og indgår derfor ikke i forhold til noget, som ikke er den 
(Sartre, 2007: 25). Fordi væren-i-sig er det, som den er, er den tilblivelsens væren og derfor 
hinsides tilblivelsen. Den kan ikke indeholde negation, den er ren positivitet og kan aldrig stille sig 
anderledes end andre værender. Væren-i-sig er så at sige fyldt ud af væren: ”Der er ikke det mindste 
tomrum i væren, ikke den mindste revne gennem hvilken intet kunne snige sig ind.” (Sartre, 2007: 
85). 
I-sig’et kan ikke, grundet, at det er hverken mere eller mindre end ren væren, grundlægge noget 
uden ikke længere at være i-sig. Hvis i-sig’et grundlægger sig selv, er det ved at give sig selv for-
sig’ets modifikation og lade intet trænge ind. Sartre mener, at det er med mennesket, at intet 
kommer ind i verden. Det er via intet, at i-sig’et bliver til for-sig’et: “(...) det er for-sig’et, som 
bestandigt bestemmer sig selv til ikke at være i-sig’et.” (Sartre, 2007: 93). Intet er altså en 
intetgørelse, en negering, af væren, hvorfra bevidstheden dukker op: ”Således er intet dette 
værenshul, i-sig’ets fald mod dette sig, i kraft af hvilket for-sig’et konstituerer sig.” (Sartre, 2007: 
88). For-sig’ets opdukken i verden er således et intetgjort og negeret i-sig.  
 
Væren-for-sig er som nævnt væren, der adskiller sig fra væren-i-sig ved at være bevidsthed. Sartre 
beskriver bevidstheden således: ”Bevidstheden er en væren, hvis eksistens sætter væsenet, og 
omvendt er den bevidsthed om en væren, hvis væsen implicerer eksistensen, det vil sige, hvis 
fremkomst kræver at være.” (Sartre, 2007: 23). Bevidstheden er bevidstheden om noget, et 
intentionelt selvoverskridende forhold, der forholder sig til sin væren (Sartre, 2007: 26). For-sig-
væren fremtræder via kroppen og er således fakticitet; uden krop ingen bevidsthed, som kan 
transcendere sig selv og være i verden.  
Den menneskelige virkelighed fremtræder som nævnt ovenfor qua den permanente negation af 
verden, en mangel på noget, et begær efter det, der ikke er: ”[D]et ligger i det eksisterendes væren, 
som korrelat til en menneskelig transcendens, at lede ud af sig selv til den væren, som den ikke er, 
ligesom til sin mening.” (Sartre, 2007: 94). Menneskets væren er transcendent, en konstant 
overskridelse af den uerfarede væren mod muligheder. I kraft af menneskets intethed løsriver det 
sig konstant fra sig selv for at overskride sig selv mod sine muligheder.  
Sartre arbejder inden for væren-for-sig med to former for bevidsthed: Den præ-refleksive og den 
refleksive (Sartre, 2007: 16). Den præ-refleksive bevidsthed er altid allerede ude ved tingene og 
opfatter tingene som umiddelbare sanseindtryk. Den refleksive bevidsthed reflekterer over sin 
sanseoplevelse, hvilket muliggør en refleksion over erfaringen. Den præ-refleksive bevidsthed om 
objekter anser Sartre for at være uden et Cogito, og der er således intet jeg. En handling bliver 
tællingen af cigaretter i stedet for jeg tæller cigaretter (Sartre, 2007: 16). Vi er direkte klar over 
objektet, men vi er ikke klar over os selv som handlende på objektet. Når vi læser, tænker vi 
eksempelvis ikke jeg læser en bog nu, vi læser den blot.  
Med den refleksive akt kommer Cogito’et ind, da jeg nu reflekterer over den prærefleksive 
intention; hvis nogen spurgte: ”Hvad læser du?”, ville den før-refleksive handling stoppe og 
forholde sig til det, at jeg læser. Når man har bevidsthed om noget, er der tale om en refleksiv 
vurdering af en prærefleksiv opmærksomhed om et objekt, foretaget af krops-subjektet (Sartre, 
2007: 26).  
 
Væren-for-andre og intersubjektivitet  
Hos Sartre er den Anden altid påtrængende i min verden. Men hvordan kan vi forholde os til, at 
andre mennesker også er væren-for-sig? Vi oplever den Anden som krop, som en væren-i-sig; et 
objekt blandt andre objekter, samtidig med, at vi oplever vedkommende som menneske. Når Sartre 
benævner den Anden som objekt for mig, erkendt via min sanseperception, kan man hurtigt forledes 
til at tro, at den Anden for mig, er væren-i-sig på samme måde som græsplænen er i-sig-væren. Dog 
fremstår den Anden ikke blot som objekt på linje med græsplæne-objektet; jeg oplever, at den 
Anden orienterer sig mod verden, at den Anden er en frihed som jeg selv, og at denne orientering 
undslipper mig; jeg er ikke længere centrum for verdens orientering (Sartre, 2007: 229). Min verden 
bliver delt, da den nu også er orienteret i en anden retning end mig: ”Således er et objekt pludselig 
dukket op, som har stjålet verden fra mig.” (Sartre, 2007: 225). Dog vil den Anden stadig være et 
objekt for mig, jeg vil kunne sige ”læsende-mand” på samme linje som ”kold sten” (Sartre, 2007: 
226). Men hvis vi ser den Anden som objekt, hvordan kan vi da møde den Anden som subjekt? På 
hvilken måde kan jeg sikre mig, at den Anden er væren-for-sig? Det kan man, siger Sartre, qua 
blikket. Når jeg møder den Andens blik, ændrer den Anden sig fra en væren-i-sig (objekt) til en 
væren-for-sig (subjekt). I og med, at den Anden har adgang til samme verden som jeg, fremstår den 
Anden som et perciperende objekt. Mit forhold til den Anden består således i min permanente 
mulighed for at blive perciperet, med andre ord objektiviseret, af den Anden. Jeg har ikke magt over 
denne perception af mig, den Andens blik undslipper mig og jeg har ikke adgang til den Andens 
bevidsthed.  
I og med, at jeg bliver afsløret som et objekt for den Anden, må jeg forstå, at den Anden er et 
subjekt, da man kan ikke være objekt for et objekt:  
 
For ligesom det andet menneske er et sandsynligt objekt for mig-subjektet, så kan jeg 
tilsvarende kun opdage mig selv som værende i færd med at blive et sandsynligt objekt for et 
sikkert og vist subjekt (Sartre, 2007: 226).  
 
Jeg er således blevet en genstand for en anden bevidsthed; et andet menneske. 
Den Anden er en nødvendighed for min bevidsthed om mig selv, da jeg gennem den Anden kan 
betragte mig selv som den Anden ser mig: ”Alene i kraft af den andens tilsynekomst bliver jeg sat i 
stand til at fælde dom over mig selv, som om jeg var et objekt, for det er som objekt, at jeg viser mig 
for det andet menneske.” (Sartre, 2007: 198). Den Anden afslører sig således som bevidsthed for 
mig ved at objektivisere mig. Dog kan jeg aldrig erkende mig selv som et objekt, men altid som et 
subjekt, da væren-objekt unddrager sig mig, da den ikke er for mig, men for den Anden (Sartre, 
2007: 229). Som eksempel kan jeg opdage, at den Anden ser mig som værende ondskabsfuld, men 
jeg kan ikke erkende denne karakteristik. Dette fordi jeg først oplever ‘ondskabsfuldheden’ via den 
Andens perception af mig, hvilken er “(...) nærværende for mig som et mig, som jeg er uden at 
erkende det, for det er i skammen (...), at jeg opdager det”(Sartre 2007: 229). Skammen er en 
indrømmelse af at være en væren, som den Anden ser. Netop denne skam er Sartres yndede 
eksempel på, hvordan den Andens blik begrænser min frihed og min opfattelse af mig selv. Dette da 
der via den Andens opdukken viser sig nogle bestemmelser som jeg er, men som jeg ikke selv har 
valgt (Sartre, 2007: 428 ff). Hvis jeg udfører en akt, eksempelvis en kejtet bevægelse, dømmer jeg 
ikke denne bevægelse, jeg udlever den blot i for-sig’ets modus (Sartre, 2007: 198). Det er først, når 
jeg kigger op og ser, at den Anden har set mig, at jeg vender den Andens blik mod mig og dømmer 
min bevægelse som kejtet. Herpå følger skammen. Jeg skammer mig, som jeg fremtræder for det 
andet menneske. Da jeg ikke kan erkende mig selv, som den Anden ser mig, og er noget, jeg ikke 
har valgt at være, føler jeg mig fremmedgjort: ”Det andet menneske sidder med hemmeligheden om 
min væren, ved hvad jeg er, min værens dybeste mening ligger uden for mig.” (Sartre, 2007: 307).   
Den menneskelige virkeligheds opdukken i for-sig, må i sin væren således være for-sig-for-andre, 
da den Anden muliggør, at vi bliver bevidste om os selv som objekter (Sartre, 2007: 195). Den 
Andens blik sætter mig altså i anderledes relation til mig selv; det sætter mig udover min væren i 
verden, midt i en verden, der både tilhører mig og ikke tilhører mig (Sartre, 2007: 230). Således er 
jeg ikke længere kun for-mig, men for-mig-for-den-Anden og min frihed og eksistens begrænses. 
Jeg befinder mig nu i en sårbar situation, fordi jeg har en krop, hvilken er grunden til at jeg kan 
blive set af den Anden, og fordi den Anden træder frem i verden som det, jeg ikke er (Sartre, 2007: 
306). Den Anden truer min frihed ved at gøre mig til en genstand samtidig med, at min væren er 
væren-for-sig. Derfor, hævder Sartre, må jeg forsøge at bevare mit grundlag som for-sig-væren og 
undslippe den Andens objektivisering af mig (Sartre, 2007: 307 ff). Sartre skelner her mellem to 
forskellige attituder; den masochistiske og den sadistiske. Disse indebærer, hvordan jeg enten gør 
den Anden til objekt (jeg = sadisten) eller omvendt, hvor jeg lader den Anden objektgøre mig (jeg = 
masochisten) (Sartre, 2007: 308, 320). Dette vil altså sige, at mennesker aldrig kan indgå i en 
subjekt-subjekt relation, men udelukkende en subjekt-objekt relation, hvor der finder en indbyrdes 
kamp sted om at bevare sit subjekt. Det konkrete forhold til det andet menneske er derfor et forhold 
om evig dominans og underkastelse.  
Konflikt er således den oprindelige mening af væren-for-andre. Vi kan aldrig være indbyrdes 
ligeværdige, vi kan aldrig anerkende hinandens frihed. Vi kan aldrig træde frem som et subjekt-
subjekt-forhold, men må nødvendigvis træde frem som subjekt-objekt (Thøgersen, 2010: 69).   
 
Kroppen 
Sartre plæderer for, at man må holde de to ontologisk forskellige værensplaner: Væren-for-sig og 
væren-for-andre adskilt, da de ingen forbindelse kan have til hinanden. Dette fordi væren-for-sig 
helt og holdent er både krop og bevidsthed, og væren-for-andre derimod er helt og holdent krop 
(Sartre, 2007: 265). 
Sartre er imod den cartesianske dualismes forestilling om kroppen som en ting, der skal defineres 
udefra, og bevidstheden som noget, man når frem til via en indre anskuelse (Sartre, 2007: 263). Han 
nævner i sit afsnit om Kroppen, at man dog støder på uoverkommelige vanskeligheder, når man 
forsøger at forene krop og bevidsthed: Hvis jeg søger at forene min bevidsthed med en krop, der 
anskues som et “(...) levende objekt konstitueret af et nervesystem, en hjerne, nogle kirtler, nogle 
fordøjelses- , åndedræts- og kredsløbsorganer, hvis materie selv kan analyseres kemisk i hydrogen-, 
kulstofs-, nitrat- og fosforatomer etc. (...)” (Sartre, 2007: 263), vil jeg støde på uovervindelige 
problemer. Men problemet skal ikke tilskrives det forhold, at jeg forsøger at forene min krop med 
min bevidsthed, men at jeg forsøger at forene min krop med andres kroppe. For, hævder Sartre, den 
førnævnte krop bestående af hjerne, kirtler og så videre, er i virkeligheden ikke min krop, som den 
er for mig, men som den er for den Anden. Jeg kommer aldrig til at se min hjerne, mine kirtler eller 
min mavesæk. Jeg ved kun, at jeg har disse, fordi jeg gennem viden om dissekering af mennesker, 
gennem lægevidenskaben og så videre, altså via andre, har fået indblik i den menneskelige 
fysiologi. Således bliver min krop i denne sammenhæng mere min ejendom end min væren, den 
bliver noget jeg har, ikke noget, jeg lever. Når jeg går ud fra de erfaringer, andre har om min krop, 
medfører det, at min krop situeres midt i verden, altså, at den anskues som den er for ‘den Anden’. 
Midt i verden viser min krop sig ikke for mig, som den er for mig; jeg er udenfor midt i verden og 
kan kun via ræsonnement finde ud af, at kroppen, som er blevet et dette-her blandt andre dette-her, 
er min (Sartre, 2007: 263). Jeg kan se min hånd røre ved objekter, men jeg erkender ikke hånden. 
Hånden røber objekternes modstand, deres tekstur, hårdhed eller blødhed, men ikke sig selv. 
Således skabes der, til min egen krop, en afstand, som afstanden til alle andre af verdens objekter. 
Der er her ingen forskel i den perception den Anden har af mit ben og den jeg selv har, når benet 
bliver til tingen-ben og ikke som den mulighed, jeg er for at løbe eller gå (Sartre, 2007: 263 ff). 
Som redegjort for i ovenstående afsnit, er det netop denne opdagelse af kroppen som objekt, der er 
dens væren-for-andre (Sartre, 2007: 264). Dette værensplan gør ligeledes, at Sartre kan afvise et 
kausalt perceptionsprincip, hvor subjektet gennem indre og private sanser registrerer objekter i 
verden (Sartre, 2007: 273). Ved at vi kan dissekere et øje og kan få en viden om øjets funktion, kan 
vi beskrive synssansen uden at tage hensyn til, hvad vi ser. Vi kan formidle vores sanseoplevelser 
til andre, hvorfor sansningerne dermed ikke er private og subjektive oplevelser. Dette betyder dog 
ikke, at man udelukkende kan tale om sanser og perception som noget objektivt fysiologisk; 
bevidstheden som væren-for-sig og intentionalitet er netop det centrum, hvorfra det sansende 
perspektiv udspringer. Sanserne er faktisk vores verden og kan ses som erfaring af de objektive 
meningssammenhænge, der er i menneskets væren-i-verden (Sartre, 2007: 275). 
                 
Bevidstheden kan overskride kroppen som en materialitet i den negerende transcendens mod 
fremtidens muligheder. Således skaber vi os som projekt. Det er i denne forbindelse muligt for 
bevidstheden at overskride bestemte affektive følelser som eksempelvis smerte (Sartre, 2007: 276). 
Jeg kan fortsætte med at læse, selvom jeg har ondt i øjnene, eller jeg kan udholde anden fysisk 
smerte for at imponere andre eller opretholde status. Således kan kroppen også fungere som en 
slags brugsgenstand, hvilket kan give mig følelsen af at være en anden i forhold til min krop, når 
jeg handler for at forbedre mit projekt. Således kan jeg transcendere mig selv og objektivere min 
krop, som når andre kigger på mig. Kroppen er kontingent og forgængelig og vidner om for-sig-
værens tidslighed og endelighed, og den muliggør og begrænser derfor på samme tid for-sig’ets 
eksistens: “[Kroppen] er den kontingens, som for-sig’et eksisterer.” (Sartre, 2007: 290). 
Der må foreligge en intern negation i forholdet til den Anden; hvis man kun så den Anden som 
krop, ville der være tale om en ren eksterioritetsrelation, hvilket ikke er tilfældet (Sartre, 2007: 
206). Jeg må først begribe det andet menneske som det, for hvem jeg eksisterer som et objekt. Jeg 
begriber altså ifølge Sartre først den Anden som et menneske og derefter et menneske situeret i en 
krop.                  
 
Sartre og friheden 
Som en af de mest eksponerede eksistentialister behandler Sartre frihedsbegrebet som essentielt for 
menneskets tilværelse. Dette er sporadisk blevet nævnt i de ovenstående afsnit om væren og 
kroppen, da Sartres begreb om frihed på mange måder er det grundlæggende for hans analyser af 
kroppen, bevidstheden og væren, da det netop i Sartres filosofi er fundamentalt for mennesket, at 
det er frit.  
 
Vi er frie, fordi vi har muligheden for at negere den situation, vi, via intet, er kastet ind i. Selvom 
jeg er bundet af kroppens fakticitet, er jeg altid fri til at tænke andre muligheder og overskride 
kroppens fakticitet, og vi er således altid mere end vores situation. Dette er det ontologiske grundlag 
for vores frihed og Sartre hævder, at vi er dømt til frihed (Sartre, 1997: 57). Dette vil sige, at 
mennesket er et intet, der ikke er sat af et andet (Gud), men eksisterer først og fremmest, hvilket det 
eksistentialistiske mantra “(...) eksistensen går forud for essensen (...)” (Sartre, 1997: 44) netop 
betyder. Først i handlingen og overskridelsen af sig selv mod muligheder, skaber mennesket sig 
selv. Mennesket er således et projekt, hvilket netop betyder at kaste sig frem, der kun eksisterer ved 
at realisere sig gennem handlingen og definerer sig ved sit mål (Sartre, 2007: 376). Derfor er 
mennesket et aldrig færdigt projekt; vi er dømt til konstant at vælge os selv og overskride os selv i 
retning af vores muligheder og skabe vores essens (Sartre, 1997: 69). Ifølge Sartre har vi altid et 
valg; ikke at vælge er også at vælge.  
Da eksistensen går forud for essensen, vil der aldrig kunne være en forudgivet mening eller en 
given rigtig måde at handle på - der er ingen determinisme, ingen Gud og mennesket er derfor 
fordømt til frihed: “Mennesket ville ikke kunne være snart frit, snart slave. Det er helt og holdent og 
altid frit, eller det er slet ikke.” (Sartre, 2007: 367). Friheden er således ikke en væren i sig selv, 
men er menneskets væren: “Friheden er netop det intet, som bliver været i hjertet af mennesket, og 
som tvinger den menneskelige-virkelighed til at danne sig selv i stedet for at være.” (Sartre, 2007: 
366). Når mennesket er dømt til frihed betyder det, at det er dømt til at skabe sig selv og er derfor 
totalt ansvarligt for alt, det vælger og gør. Men vi er ikke kun ansvarlige for vores egen 
individualitet: Når vi vælger, vælger vi ikke kun for os selv; når vi træffer valg, træffer vi samtidig 
valg for resten af menneskeheden (Sartre, 1997: 49). Dette fordi vi hver gang, vi træffer et valg, 
skaber en værdi. Denne værdi fremsættes af os som det ‘rigtige’, noget vi mener andre også bør 
gøre. For, hævder Sartre, vi kan aldrig vælge det onde, vi vil altid vælge det gode, og intet kan være 
godt for os uden at være det for alle andre (Sartre, 1997: 50). Man er således ansvarlig for hele 
menneskeheden, når man træffer et valg. Mennesket, der tager dette på sig og erkender den 
angstfyldte kendsgerning, at han eller hun er ansvarlig for hele menneskeheden, må nødvendigvis 
føle sin totale og dybe ansvarlighed, hvilket kan vise sig som angst (Sartre, 1997: 51). Kan man 
ikke stå ved sine handlinger og svare ja på følgende spørgsmål: “Er jeg virkelig en sådan, som har 
ret til at virke, så menneskeheden retter sig efter mine handlinger?” (Sartre, 1997: 54), skjuler man 
angsten2. Således beskriver Sartre angsten som en del af handlingen; ved handling følger ansvar, 
med ansvar følger angst. Denne angst kan blive for altoverskyggende, således at mennesket ønsker 
at unddrage sig sin frihed og søger at blive en væren-i-sig i stedet for en vekselvirkning mellem i-
sig og for-sig-væren. Men siger Sartre, mennesket må leve som for-sig, hvis det skal leve autentisk. 
Gør man ikke det, lever man i ond tro (Sartre, 2007: 70) Her søger mennesket tryghed i en funktion 
eller en rolle (eksempelvis tjener, moder, filosof og så videre). På denne måde tillægger man de 
ydre omstændigheder grunden til og ansvaret for sine handlinger, hvilket Sartre anser for, at 
mennesket bedrager sig selv (Sartre, 2007: 73). Ond tro kan ses som en slags skyklapper mennesket 
tager på for at undgå angst og ubehag ved sin eksistens. 
Erkender jeg, at eksistensen går forud for essensen, at mennesket er frit, erkender jeg ligeledes den 
Andens frihed (Sartre, 1997: 87). Dette medfører den førnævnte konflikt og kamp om friheden i 
mødet med den Anden, som ovenstående afsnit Væren-for-andre kom ind på. Mødet med det andet 
menneske gør mig bevidst om, at det eksisterer i en situation, og at friheden og eksistentielle valg er 
valg i en situation, hvor det konfronteres med en verden af ting. Menneskets valg og frihed påvirkes 
og begrænses altså også af andre menneskers handlinger. 
Ud fra Sartres radikale frihedsbegreb, ser det således ud for mennesket: Mødet med den Anden er 
en berøvelse af min frihed. Jeg er ikke længere alene i verden, den Anden ligger uden for min 
friheds rækkevidde og sætter grænser for min eksistens som for-sig-væren. Mødet med den Anden 
er derfor en kamp om frihed. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Man kunne i denne forbindelse driste sig til, at kalde det en form for Sartresk kategorisk 
imperativ. Det kategoriske imperativ er Immanuel Kants filosofiske grundlag for etikken og 
indebærer, at man må opføre sig sådan, at grundlaget for ens beslutninger kan danne grundlag for 
en almengyldig lovgivning.	  
Maurice Merleau-Ponty 
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) var en fransk professor i psykologi og filosofi og betragtes 
som en af de mest centrale figurer inden for den eksistentielle fænomenologi.  
Med sin kropsfilosofi kritiserer Merleau-Ponty i værket Kroppens fænomenologi (Phénoménologie 
de la perception) først og fremmest den dualistiske forestilling om mennesket, der eksisterer i 
klassisk filosofi og adskiller sig denne med sit overvejende fokus på kroppen. Hvor kroppen i den 
cartesianske tradition blev anset som en udelukkende biologisk mekanisme frakoblet bevidstheden, 
forsøger Merleau-Ponty med sit begreb om egenkroppen at beskrive mennesket som et væsen, der 
både er objektivt og subjektivt forankret i verden (Thøgersen, 2010: 41). Den klassiske filosofi 
præges som beskrevet i høj grad af den dualistiske arv fra Descartes, hvor mennesket forstås som et 
væsen, der formes af fundamentalt uforenelige forhold. Merleau-Ponty afviser grundlæggende 
idéen om fragmenterede helheder, idet han plæderer for, at det kun er muligt at forstå et fænomen i 
sin helhed. Idéen om at splitte en helhed afvises og Merleau-Pontys fænomenologi forsøger hertil at 
bryde med dikotomier som krop/bevidsthed, natur/kultur og indre/ydre (Thøgersen, 2010: 7). Med 
sin kropsfilosofi er Merleau-Pontys ærinde at forene de elementer, der udgør menneskets samlede 
eksistens. Formålet er at udvikle en filosofi, der fanger mennesket i sin umiddelbarhed, i den rene 
oplevelse og ikke i en fasttømret og falsk differentiering mellem subjektive og objektive 
dimensioner af eksistensen. I sit forsøg på at overkomme dualismen kritiserer han dog dele af sit 
eget forfatterskab for netop at reproducere dualismen, da han hævder, at denne har infiltreret 
sproget på måder, der næsten umuliggør en holistisk beskrivelse af mennesket (Thøgersen, 2010: 
18). 
En yderligere central pointe hos Merleau-Ponty er hans kritik af psykologien. På trods af at han i 
høj grad er inspireret af gestaltpsykologien, kritiserer han dog psykologien som videnskab. For 
Merleau-Ponty består psykologiens problem i, at det sætter mennesket som et objekt; det anser 
mennesket som værende et objekt, hvis lovmæssigheder det er muligt at bestemme. Anken bliver 
således, at psyken tilpasses videnskaben og ikke omvendt.  
Da Merleau-Ponty tager afstand fra dualismens dikotomier afviser han samtidig idéen om, at opfatte 
mennesket som enten subjekt eller objekt. Eksistensen må ses som en helhed og som en helhed, der 
eksisterer i en umiddelbar kropslig væren. Om psyken skriver Merleau-Ponty: 
 
»Psyken« er således ikke en genstand som andre: alt hvad man kan sige om den, har den 
allerede gjort, før man siger det; psykologens væren ved mere om den, end han ved om sig 
selv; intet af det, der efter videnskabens udsagn var hændt den eller hændte den, var absolut 
fremmed for den. (Merleau-Ponty, 2009: 40).   
 
Her præsenteres væsentlige kritikpointer i Merleau-Pontys teori: 1) Dét at psyken behandles som 
genstand og 2) dét at perceptionen ikke foregår på et bevidst plan. Da han afskriver idéen om at 
adskille kroppen og bevidstheden, vil bevidstheden derfor aldrig anses som værende menneskets 
væsentligste bestanddel. Menneskets eksistens bunder grundlæggende i den umiddelbare oplevelse, 
hvor det objektive og subjektive sammenfattes i begrebet om egenkroppen.  
 
Den kropslige vending 
Merleau-Pontys eksistentielle fænomenologi vender sig, på baggrund af sit fokus på kropslighed, 
væk fra den cartesianske tradition. Med et centralt fokus på menneskets kropslige eksistens kan 
hans fænomenologi betegnes som en kropslig vending (Thøgersen, 2010: 41). Vendingen består 
netop i at placere kroppen i filosofien og at betragte den som en betydningsfuld forudsætning for 
bevidstheden. 
Dualismen kritiseres af Merleau-Ponty for at være en falsk forudsætning i beskrivelsen af den 
menneskelige eksistens. Mennesket er hos Merleau-Ponty først og fremmest legemligt og 
forudsætningen for bevidstheden er netop dets fakticitet. Kroppen er grundlaget for hele den 
menneskelige eksistens og det udgangspunkt, hvorfra al videre refleksion udspringer. Her skelner 
Merleau-Ponty mellem en præ-refleksiv og en refleksiv bevidsthed. Kroppens fakticitet gør, at 
mennesket altid vil være indlejret i en verden, hvorfra det vil skabe mening. Kroppen besidder 
derfor allerede en bevidsthed i sig selv. Der skelnes dog her mellem en præ-refleksiv bevidsthed og 
en refleksiv bevidsthed, da mennesket både vil skabe mening qua sin fakticitet samt ud fra sin 
refleksion.  
Descartes’ pointe om, at mennesket udelukkende gennem tanken kan forsikre sig om sin egen 
eksistens, afvises derfor. Cogito’et vendes således fra Jeg tænker, altså er jeg til Jeg er, altså 
tænker jeg (Thøgersen, 2010: 58). Modsat Descartes mener Merleau-Ponty således ikke, at det er 
muligt at forstå den menneskelige eksistens som noget, der adskiller sig og overskrider 
egenkroppen. Kroppens situerethed i verden er udgangspunktet for bevidstheden. Merleau-Ponty 
plæderer for, at der bagved det sproglige Cogito findes et præ-refleksivt Cogito, som er forbundet 
med egenkroppen og perceptionen (Thøgersen, 2010: 56). Mennesket erfarer først og fremmest 
verden gennem sin perception. Perception anses ikke som passiv, men derimod som handlinger, 
hvorigennem menneskets optagethed af tingenes betydning fastholdes: 
 
Perceptionen er ikke en videnskab om verden, den er ikke engang en akt, en velovervejet 
stillingtagen, den udgør det grundlag, hvorpå alle akter træder frem, og den forudsættes af 
den. (Merleau-Ponty, 2009: XII) 
 
Mennesket er som følge af sin kropslige tilstedeværelse altid rettet mod verden og skaber mening i 
denne ved blot ved at være til stede. Verden opleves og erfares derfor uafladeligt fra en position, der 
både er subjektivt og objektivt forankret og på den måde bliver egenkroppen for Merleau-Ponty en 
måde, hvorpå man kan forstå mennesket i sin helhed.  
 
Det intersubjektive felt 
Ifølge Merleau-Ponty fødes mennesket ind i en social verden, hvilket betyder, at han både fokuserer 
på menneskelig eksistens og sameksistens. Den sociale verden er ifølge Merleau-Ponty ikke noget, 
som kan benægtes. Dette fællesskab betegner han som et værensfællesskab (Thøgersen, 2010: 154). 
Et menneske kan forsøge at vende sig fra den sociale verden, men vil ifølge Merleau-Ponty altid 
situeres i forhold til denne. For Merleau-Ponty er Descartes’ Cogito et udtryk for, at han forsøger at 
vende sig fra den sociale virkelighed. Merleau-Ponty kritiserer derfor Cogito’et for at være et 
udtryk for solipsisme; det eneste jeg kan være sikker på er, at jeg alene eksisterer (Thøgersen, 2010: 
53-54).  
Ifølge Merleau-Ponty kan dét, at mennesket er indspundet i et socialt fællesskab, 
værensfællesskabet, ikke benægtes. Mennesket eksisterer derfor i sit udgangspunkt som et socialt 
væsen, hvorfor det altid vil forstå sig selv som en eksistens blandt andre eksistenser. Merleau-Ponty 
henviser i denne forbindelse til en oplevet solipsisme frem for en egentlig solipsisme (Thøgersen, 
2010: 158). Den oplevede solipsisme betegner, at mennesket kun kan opleve perceptionen på egen 
krop. Det vil altså ikke kunne sanse gennem en anden krop. Dette betyder for Merleau-Ponty dog 
ikke, at man kan afskrive bevidstheden om andre eksistenser, men at man må anerkende, at man 
aldrig når ind i den Andens oplevelse. Man vil kort sagt kun opleve verden gennem egenkroppen, 
hvorfor det bliver umuligt at percipere gennem en andens krop.  
I forlængelse af, at Merleau-Ponty kritiserer Descartes’ solipsisme, kritiserer han ydermere dét, at 
Descartes’ argumentation for sit Cogito er funderet i sproget. Det vil sige, at Cogito’et er formet af 
sproget, både i formidling og i Descartes’ oprindelige tanke. Merleau-Pontys pointe er således, at 
Descartes’ bevis er indlejret i en social sproglig verden. Det betyder at Cogito’et må forstås som et 
intersubjektivt Cogito (Merleau-Ponty, 2009: XIV). Cogito’et var således ikke opstået, hvis ikke der 
allerede eksisterede et sprog, der kunne fuldbyrde tanken, og som ikke havde den hensigt at lade sig 
formidle.  
Det intersubjektive felt er for Merleau-Ponty tæt knyttet til forståelsen af menneskets kropslige 
tilstedeværelse i verden. Mennesket indgår i udgangspunktet i en social verden og når det perciperer 
sker det i første omgang på et præ-personligt plan (Thøgersen, 2010: 147). Det vil sige, at sansning 
i første omgang ikke knytter sig til en bestemt person, men opstår i en ikke-personlig form, som 
opleves i sin umiddelbarhed. Det er således i første omgang ikke min sansning. Hvis jeg ser en pibe, 
er det ikke nødvendigvis en pibe, jeg kan ryge, men en pibe, man kan ryge (Thøgersen, 2010: 148). 
På den måde mener Merleau-Ponty, at der på forhånd eksisterer traditioner i verden, som mennesket 
oplever anonymt eller præ-personligt.   
Menneskets væren forstås således som en væren-i-verden, som indeholder et intersubjektivt fokus. 
Det betyder dog også, at grænsen mellem min og den fælles verden udviskes. For Merleau-Ponty 
eksisterer der et paradoks i det menneskelige perspektiv: Et menneske vil altid forstå sig selv 
anderledes end et udefrakommende syn. Paradokset består derfor i, at mennesket kun kan forstå sin 
egen tilstedeværelse som en tilstedeværelse blandt andre. Jeg eksisterer således aldrig kun for mig. 
Ifølge Merleau-Ponty er mennesket derfor heller aldrig gennemsigtigt for sig selv. 
Gennemsigtigheden ville her umuliggøre den Anden, idet det kun ville give plads til ét perspektiv. 
Idet mennesket i udgangspunktet indgår i en sameksistens i verden deltager alle i perceptionens 
anonyme felt (Thøgersen, 2010: 150). Derfor vil enhver eksistens aldrig kunne eksistere for sig selv 
alene. 
Her opstår således spørgsmålet, hvorledes det er muligt at erkende mig over for en anden, idet 
perceptionen i første omgang er anonym. Her beskrives eksistensens måde som en oplevelse, der 
opstår i mødet og som opstår på et før-objektiv og før-subjektivt niveau (Thøgersen, 2010: 149-
150). Dét at adskille sig selv fra den Anden bliver her et spørgsmål om ny stil: 
 
I perceptionen af den anden sker dette, når den anden organisme i stedet for at “opføre sig” 
som mig overfor tingene i min verden anvender en stil, der først forekommer mig mystisk, 
men i det mindste forekommer mig at være en stil, fordi den reagerer på visse muligheder, 
som tingene i min verden er udstyret med. (Thøgersen, 2010: 155-156) 
 
Den Anden vil i udgangspunktet opleves på et anonymt og ikke-begrebsliggjort plan. Derefter vil 
den Anden afsløres som en forskellighed qua forbavselsen. Den Anden vil således adskilles fra 
jeg’ets eget perspektiv ved at opføre sig anderledes. Adskillelsen og forbavselsen er således det 
samme, da det skaber en proces, hvori forskelle opdages og mennesker på den måde ses adskilt fra 
hinanden. 
Mennesker eksisterer således i kraft af kroppen i et anonymt værensfællesskab, men opdager 
forskellige identiteter gennem deres erfaringer med verden. Ifølge Merleau-Ponty kan 
præsentationen af den nye stil medføre to ting: På den ene side kan det betyde, at personens egen 
virkelighedsopfattelse forandres, hvorfor den nye stil kan ændre en persons eget virkelighedssyn 
(Thøgersen, 2010: 156). På den anden side kan det medføre konflikt, hvis personens egen stil og 
den Andens stil ligger så langt fra hinanden, at der opstår uoverensstemmelser (Thøgersen, 2010: 
157). Der er dermed mulighed for selv at lade sig påvirke af fællesskabet og lade den nye stil 
påvirke ens egen stil. Dog er der ligeledes mulighed for at insistere på sin egen stil i en sådan grad, 
at det umuliggør den Andens stil. Der er således tale om, at man gennem mødet med den nye stil 
ligeledes får en idé om sig selv. Det er derfor ikke kun den Anden, der erkendes i mødet. Jeg opstår 
ligeledes i dette møde, da det forudsætter et jeg som forbavses. Det er her relevant at pointere 
forskellen på væren og erkendelse. Ifølge Merleau-Ponty er mennesker i udgangspunktet indsluttet i 
et værensfællesskab. I dette fællesskab er mennesker sat i samme verden, men ontologisk forskudt 
(Thøgersen, 2010: 157). Det opleves således som en anonym verden, hvori mennesker eksisterer 
uden at have erkendt sig som forskellige, og det er netop gennem forbavselsen at denne erkendelse 
opstår. 
Det betyder dog også, at vi må vende tilbage til det menneskelige paradoks, da det her bliver 
tydeligt, at det enkelte menneske fremmer sit eget perspektiv. Der vil altid eksistere et menneske, 
der vil opleve adskillelsen og forbavselsen. Det kræver således en person at ophæve anonymiteten i 
værensfællesskabet. Den oplevelse som et jeg har, betyder, at dette jeg står uden for anonymiteten. 
Det bliver her tydeligt, hvordan mennesket besidder et syn på sig selv, som aldrig vil tilsvare et 
udefrakommende syn. Mennesket er dømt til at eksistere som en væren, der befinder sig mellem 
den intersubjektive og subjektive verden, som gensidigt forudsætter hinanden. 
 
Friheden 
Friheden handler grundlæggende om menneskets ansvarlighed i en given situation. Hos Merleau-
Ponty er friheden forankret i menneskets væren-i-verden. Det vil sige, at den oplevede frihed er tæt 
forbundet med kroppens erfaringer og den givne situation, idet friheden impliceres af en 
forforståelse som påvirker menneskets oplevelse i situationen. Oplevelsen af frihed udspringer 
derfor af en mening som egenkroppen allerede har etableret gennem sine erfaringer. Friheden for 
Merleau-Ponty er således en bevidsthedsakt; det er menneskets mulighed for at træffe beslutninger i 
en given situation, som det selv finder meningsfulde.  
Friheden er tæt forbundet med valget, hvilket ses forbundet med en subjektiv meningstilskrivelse. 
Denne meningstilskrivelse bunder i egenkroppens permanens, hvilket vil sige, at meningen opstår 
som følge af kroppens erfaringer og situerethed (Keller, 2012: 151). Egenkroppens erfaringer er 
derfor grundlaget for at træffe et meningsfuldt valg. Det vil sige, at friheden opstår som en 
mulighed for, at den refleksive bevidsthed kan træffe valg ud fra allerede oplevede erfaringer og 
meningstilskrivelser. Det betyder, at den refleksive bevidsthed får mulighed for at forholde sig 
aktivt til sine præ-refleksive erfaringer (som på samme måde som det refleksive er med til at skabe 
menneskets totale oplevelse i en given situation). 
Begrebet om frihed er hos Merleau-Ponty bundet til idéen om, at eksistens og sameksistens er 
gensidigt konstituerende. For Merleau-Ponty kan den anden netop aldrig opleves som fuldstændigt 
objekt for mig på samme måde, som jeg aldrig kan forstå mig selv som fuldstændigt subjekt 
(Keller, 2012: 159). Begrebet om friheden er således grundlæggende forbundet med idéen om 
relationer.  
Friheden opfattes ofte som en manifestation, som enten er til stede (total frihed) eller fraværende 
(ingen frihed), hvilket for Merleau-Ponty afvises. For Merleau-Ponty er friheden snarere noget, som 
går forud for alle handlinger. Den eksisterer således i nuet: “[D]et er ved at fordybe mig i nutiden og 
verden, ved resolut at påtage mig det, som jeg tilfældigvis er, ved at gøre det, som jeg gør, at jeg 
kan gå endnu videre.” (Keller, 2012: 167). For Merleau-Ponty manifesteres friheden således 
gennem handlingen. Den bunder i intentionaliteten, som mennesket qua sin krop besidder. 
Mennesket er således gennem handlingen frit stillet til at forholde sig til sig selv og sine omgivelser. 
Derfor bliver friheden en umulighed, hvis mennesket forsøger at overskride sin naturlige og sociale 
situation (Keller, 2012: 167). Mennesket kan forsøge at afskrive sin egen natur, og handlingerne vil 
således ikke længere tilhøre mennesket selv, da det afviser sin egen eksistens. I en sådan situation 
vil mennesket ikke være frit, da det afviser sig selv som en væren-i-verden. Et eksempel i denne 
forbindelse kunne være den nævnte solipsisme hos Descartes: Descartes’ teori fornægter, ifølge 
Merleau-Pontys teori, den intersubjektive virkelighed. I denne handling ligger en grundlæggende 
fornægtelse af et fundamentalt forhold i den menneskelige eksistens. Der kan i denne forbindelse 
være tale om, at Descartes’ frihed er begrænset, da han former en teori, der tager udgangspunkt i en 
fornægtelse af den sociale virkelighed, som ifølge Merleau-Ponty er en central bestanddel i 
eksistensen. Menneskets fakticitet og dét, at det er indsat i en social verden må således ikke 
fornægtes, da det netop er ud fra menneskets situerethed, at det oplever friheden. Friheden indgår 
således i alle relationer. Både i menneskets relationer til andre mennesker og relationen til verden. 
Omgivelserne skaber på den måde frihedens ramme, og det er ved at engagere sig indenfor denne 
ramme, at mennesket er frit. Hos Merleau-Ponty ses friheden således som et vilkår ved den 
menneskelige eksistens, hvor det har muligheden for at konstituere sig som en væren-i-verden.  
 
Inspirationen fra Edmund Husserl og Martin Heidegger 
Merleau-Pontys fænomenologi henter, som beskrevet, filosofisk inspiration fra både Edmund 
Husserl og Martin Heidegger, der besidder et henholdsvis epistemologisk og ontologisk fokus. 
Hvor Husserls fokus er erkendelsesteori (epistemologi) er Heideggers menneskets væren (ontologi) 
(Thøgersen, 2010: 28). Husserls projekt var at bestemme mulighedsbetingelserne for den 
menneskelige erkendelse. Bevidstheden er hos Husserls fænomenologi kendetegnet ved 
intentionalitet, hvilket betyder, at han undersøger bevidsthedens rettethed mod en genstand. Denne 
intentionalitet videreudvikles hos Merleau-Ponty, idet han kritiserer Husserl for at undersøge 
bevidstheden som adskilt fra kroppen. Merleau-Ponty udvikler forståelsen af intentionalitet således, 
at den anses som et præ-tematisk niveau hos mennesket (Thøgersen, 2010: 29). Intentionaliteten er 
hos Merleau-Ponty derfor ikke en fornuftsakt foretaget af subjektet, men snarere en følge af 
menneskets praktiske tilgang til verden. Med det præ-refleksive Cogito er mennesket qua sin 
fakticitet allerede indsat i verden fuld af betydning. Menneskets bevidsthed og tænkning udspringer 
derfor altid af kropslige erfaringer. Intentionaliteten er således præ-tematisk, da mennesket ved sin 
blotte tilstedeværelse besidder en kropslig rettethed mod verden. 
Heideggers filosofi adskiller sig på centrale områder fra Husserls fænomenologi. Heidegger afviser 
idéen om at kunne forstå menneskelige fænomener som adskilt, og derved forbliver hans 
ontologiske fokus på væren en væren-i-verden. Mennesket forstås i sit udgangspunkt som en væren, 
der kun kan forstås i relation til sine omgivelser. Heideggers fænomenologi tager dermed sit afsæt i 
menneskets optagethed af sin egen væren og hermed også ikke-væren. For Heidegger er mennesket 
kendetegnet ved at være spørgende og forstående og er på denne baggrund forskellig fra verden. 
Heidegger ser således mennesket som en spørgende og forstående del af en bredere verden. 
Merleau-Pontys inspiration fra Heidegger består netop i at se mennesket situeret i et allerede 
eksisterende betydningsunivers: Mennesket er/gør allerede en del af verden, og det er derfor 
umuligt at isolere bevidstheden (Thøgersen, 2010: 29). 
Med inspiration fra Husserl og Heidegger udvikler Merleau-Ponty en fænomenologisk metode, der 
beskrives som en dobbeltbevægelse. For det første må fænomenologien tage afsæt i den 
umiddelbare tilgang og møde med verden. Her er det intentionaliteten (jf. Merleau-Pontys begreb 
om intentionalitet), der fordrer, at fænomenologien må tage udgangspunkt i menneskets 
umiddelbare og præ-refleksive møde med verden. For det andet må fænomenologien tage højde for, 
at refleksionen udspringer af historiske formidlingssammenhænge. Det vil sige, at den må gøre sig 
bevidst, at refleksionen er artikuleret, den er sproglig og formidlende. Det er her Merleau-Ponty 
trækker på Heideggers væren-i-verden, da denne inddrager fænomeners historiske og sproglige 
situerethed. Merleau-Ponty retter således fokus mod menneskets umiddelbare oplevelse, men 
forstår samtidig oplevelserne som formet af de kontekstuelle sociale strukturer (Thøgersen, 2010: 
30). 
 
Analyse  
I følgende analyse vil udvalgte begreber, der er væsentlige for problemstillingen krop og 
bevidsthed, fra Jean-Paul Sartre og Maurice Merleau-Ponty sammenlignes. Dette for at vise, 
hvordan de både har visse lighedstræk, men også adskiller sig på afgørende punkter. Merleau-
Pontys værk Kroppens fænomenologi er bygget op som en kritik af Sartres værk Væren og Intet, 
hvilket følgende analyse vil bære præg af (Boll-Johansen, 1983: 98). Merleau-Pontys kritik bunder 
i, at han anser Sartre for at have visse dualistiske træk, hvorfor Merleau-Ponty forstås som et 
modsvar hertil. Disse antagelser ser projektet som fordelagtige, da vi mener, at Merleau-Ponty med 
sit begreb om blandt andet egenkroppen bidrager til et mindre dualistisk syn på krop og bevidsthed 
end Sartre. Dog er Merleau-Pontys teori udfordret ved sproget, der reproducerer dualismens 
begreber, hvilket han også selv påpeger.  
Projektet tager, som nævnt, fat i temaerne: Frihed, den Anden og Krop og bevidsthed, da begge 
teoretikere beskæftiger sig med disse, men altså anskuer dem forskelligt. Vi ønsker i denne 
forbindelse at gøre opmærksom på, hvordan disse temaer i de pågældende teorier er infiltreret i 
hinanden (hvilket ses i ovenstående redegørelse), hvorfor disse temaer derfor vil overlappe 
hinanden i nærværende analyse.  
Måden at forstå mennesket på, og hvordan dette indgår i en (social) verden, samt teoretikernes 
forskellige ontologiske udgangspunkter ønskes udfoldet.  
 
Frihed  
Måden hvorpå Merleau-Ponty og Sartre ser konstitutionen af ‘vi’, hænger væsentligt sammen med 
deres måde at tolke friheden på. Sartre hævder, som beskrevet i ovenstående redegørelse, at vi med 
friheden skal forstå, at dét at eksistere består i ’at være sit eget intet’. Dét at være sit eget intet 
opstår via de negative erfaringer såsom angst, fravær, brud og distancering. Herved ses det, hvordan 
Sartre fokuserer på, at friheden opdages på negativ vis. Merleau-Ponty hævder modsat, at friheden 
skal findes ved den faktiske erfaring. Denne skal forstås som en væren-i-verdens bevægelse, hvor 
menneskets situerethed udspringer i en spontan situation; nemlig engagementets moment. Merleau-
Pontys begreb om frihed adskiller sig således fra Sartres ved at afvise ideen om, at det handlende 
subjekt ses som et ‘intet’, der  accepterer alle slags påvirkninger og forhindringer. Merleau-Pontys 
tilgang til frihed er mindre radikal end Sartres og inddrager mennesket som sociale væsen, da han 
mener, at frihed er bundet til idéen om, at eksistens og sameksistens er gensidigt konstituerende. 
Det bryder med den grundlæggende adskillelse af væren-for-sig og væren-for-andre som ses hos 
Sartre. Der synes at være en mere positiv tilgang til den Anden og menneskets eksistens i Merleau-
Pontys optik, end hos Sartre, da forholdet til den Anden ikke fremstår som en kamp, men derimod 
som mulighed. 
Begrebet om friheden er, som vi har set, hos Merleau-Ponty forbundet med idéen om relationer 
samt det såkaldte moment af engagement. Mennesket kan altså altid vælge det, som det finder mest 
meningsfuldt i en situation. Heri består friheden således som noget, der bebor menneskets praktiske 
tilgang til verden og derfor dets væren-i-verden. Der er således ikke tale om en absolut frihed, hvor 
mennesket ses som en afskåret og isoleret enhed, der kan træffe valg, men en frihed, der indgår i en 
allerede given verden og som opleves fra et allerede givent perspektiv. Friheden er hermed tæt 
forbundet med valget, og valget tilskrives hos Merleau-Ponty således mening ud fra et uvilkårligt 
perspektiv. Det er derfor forbundet med en subjektiv meningstilskrivelse, og egenkroppens 
erfaringer er hermed grundlaget for at træffe et meningsfuldt valg. Ifølge Sartre er det imidlertid 
nødvendigt for mennesket at erkende, at livet og eksistensen som udgangspunkt er meningsløst. 
Kun ved at erkende denne angstfyldte kendsgerning og en bevidsthed om, at man selv bærer 
ansvaret for alle de valg, man træffer, er det muligt at tage friheden på sig og leve autentisk. 
Gennem både til- og fravalg skaber mennesket mening med sit liv. Mennesket er med andre ord 
dømt til selv at skabe dets essens eller dets mening. Sartre mener ikke, at der eksisterer på forhånd 
givne værdier, da mennesket hver gang det foretager et valg, sætter en værdi. Dets frihed til at 
vælge medfører altså et totalt ansvar for eget liv. Man kan således se, at de to fænomenologer har en 
forskellig tilgang til menneskets væren-i-verden i forhold til, hvilke betydninger dette 
afstedkommer. At valget hos Sartre er ubetinget frit indebærer, at bevidstheden står helt frit i 
forhold til sin egen fortid. Mennesket lægger hermed hele tiden sig selv bag sig som noget, det ikke 
længere er. Der er naturligvis en fortid, men man ejer friheden til at kunne forholde sig til den, som 
man vil. Hvis et voksent menneske eksempelvis har haft en krise i sin ungdom, er det stadig frit til 
at bestemme, om denne krise skal have nogen afgørende indflydelse på dets senere liv - det er et 
valg vedkommende træffer. Sartre hævder, at mennesket besidder magten til at vælge nøjagtig dets 
personlighed og ligeledes frihed på trods af social klasse, opvækst, fysiske formåen og så videre. 
Disse faktorer bliver ofte fremhævet som faktorer, der reducerer  menneskets handlefrihed, men 
ifølge Sartre er det ikke omgivelserne, samfundet eller de kår, menne fødes i, som er bestemmende 
for menneskers frihed. Mennesket befinder sig hvert eneste øjeblik på et nulpunkt, hvorfra det 
skaber sig selv på ny. Det kan her synes befriende, at se hvordan mennesket altid har et valg og en 
mulighed for at genskabe dets tilværelse, omend dette også kræver et enormt ansvar. 
I forhold til den førnævnte fortid kan man stille sig kritisk overfor, hvorvidt menneskets  historiske 
og sociale kontekst påvirker dets frihed. Er det realistisk at hævde, at der ikke på forhånd eksisterer 
værdier i den menneskelige virkelighed? Merleau-Ponty vil modsat Sartre mene, at menneskets 
frihed er betinget og begrænset af forskellige faktorer. Menneskets fortid, kroppens beskaffenhed, 
væren-i-verden samt sociale og historiske faktorer er alle faktorer, der vil have indvirkning på 
menneskets frihed. Hvis et menneske eksempelvis har bygget hele sit liv op på et 
mindreværdskompleks, vil det ifølge Merleau-Ponty ikke være videre sandsynligt, at dette 
menneske kan ændre sig, da det så at sige har engageret sig i dette. Hermed kommer mennesket 
ikke til at tilhøre en bestemt klasse gennem bevidsthedens individuelle valg, men forskellige 
aspekter som socialt samspil, historik og situerethed spiller en rolle for det enkelte menneske og 
dets frihed. De sociale omstændigheder påvirker hermed også friheden.  
Det er ud fra ovenstående tydeligt, at der er et klart skel i de to fænomenologers tilgange til 
menneskets frihed; Sartre fokuserer på en individuel frihed og hvordan mødet med den Anden 
begrænser menneskets frihed, mens Merleau-Ponty snarere mener, at friheden også konstitueres af 
den Anden, i det, at den Anden er nødvendig for menneskets situerethed. Den største adskillelse i 
Sartre og Merleau-Pontys opfattelser af friheden, må således findes i graden af frihed. Hos Sartre er 
friheden radikal og er ikke determineret af andet end selvet selv. Merleau-Ponty hævder i denne 
forbindelse, at man bør medtage et intersubjektivt perspektiv. Han mener, at friheden er forbundet 
med idéen om, at eksistens og sameksistens er gensidigt konstituerende, og at den konkrete 
situation altid vil sætte frihedens mulighedsbetingelser.  
 
Den Anden 
Som beskrevet ovenfor kommer Sartre og Merleau-Pontys  forskelligheder særligt til udtryk i 
forhold til den Anden - altså i det intersubjektive felt. Ser vi på Sartres fremlæggelse af mødet med 
den Anden, forstås dette som et subjekt-objekt-forhold. Den Anden iagttages og fremstår både som 
sansende objekt, da denne har dets egen orienterethed i verden. Det er dog først i mødet med den 
Andens blik, at denne anses som subjekt. I modsætning hertil står Merleau-Ponty, da han hævder, at 
vi med det samme anskuer den Anden som subjekt, da vi allerede i udgangspunktet ser den Anden 
som levet krop;  som et menneske.  
Forskellen hos de to teoretikere synes at bestå i, hvordan de generelt anlægger et forskelligt 
udgangspunkt i deres teorier. Sartres værk Væren og Intet forholder sig til det enkelte menneske, og 
hvordan det selv og omverden forstås herudfra. Ontologisk set ser Sartre mennesket som en isoleret 
størrelse, der indgår i relationer til andre mennesker. Sartre benægter dermed ikke, at mennesket 
indgår i en social verden med tilhørende bevidsthedsformer, hvorfor han indfører begrebet væren-
for-andre som betingelsen for menneskets eksistens. Relationerne til den Anden er dog næsten 
udelukkende konfliktfyldte, hvor man aldrig kan indgå på lige fod med andre. Dette ses tydeligt i 
hans udlægning af mødet mellem mennesker, hvor den ene part objektgør den Anden og dermed 
reducerer vedkommende fra menneske til objekt. Sartres syn på relationer indebærer, hvordan disse 
må forstås som ulige og som en kamp om magt. Med hans betragtninger af relationer som 
henholdsvis sadistiske eller masochistiske, fremstår dette perspektiv ikke særlig trøsterigtigt. Sartre 
synes dog at have en pointe, når han fremhæver, hvordan den Andens bevidsthed undslipper 
mennesket og er udenfor dets rækkevidde, hvorfor den Anden dermed kan dømme mennesket 
gennem sit blik. Den Anden fremstår jo netop som en bevidsthed, der ikke kan kontrolleres, hvorfor 
dét at blive dømt og underkendt bliver aktuelt. At der eksisterer konflikter og magtforhold, og at 
den Anden derved kan virke overlegen, er der altså ikke noget besynderligt ved. Det er dog selve 
perceptionen af den Anden som objekt, der kan synes kritisabel. Ud fra Merleau-Pontys optik 
forstås iagttagelsen af et andet menneske og dets krop aldrig udelukkende som et objekt, men altså 
som en levet krop, hvorfor der også er tale om subjektivitet. Mennesket indgår i en social verden 
med menneskelig tilstedeværelse af kroppe, der allerede dér vidner om, at der hos den Anden er tale 
om subjektivitet.  
Begge teoretikeres tilgang til bevidsthed synes at umuliggøre idéen om solipsismen, med hvilken 
man benægter, at der eksisterer andre bevidstheder end sin egen. Men hvordan kan det vides med 
sikkerhed, at mennesket indgår i en social verden med menneskelige bevidsthedsformer udover 
vores egen? Begge fænomenologer kritiserer solipsismen. Sartre hævder, at den Anden 
nødvendigvis må være en subjektivitet, når jeg bliver objektgjort af vedkommende via blikket, da 
man ikke kan være objekt for et objekt. Merleau-Ponty kritiserer solipsismen for at afskrive 
mennesket som socialt væsen og derfor ikke er mulig. Han anerkender via begrebet ‘oplevet 
solipsisme’, at vi kun kan percipere via vores egen krop. Selvom de afskriver solipsismen har de 
ikke et bevis på, at andre har bevidsthed. Man kan sige, at man i teorien aldrig kan vide sig sikker 
på, at andre har bevidsthed, da det ikke er beviseligt. Det er på den anden side heller ikke beviseligt, 
at andre ikke har bevidsthed. Det er således en væsentlig pointe, Sartre og Merleau-Ponty 
fremsætter, når de hævder, at dualismens solipsisme er fejlagtig. 
 
Krop og bevidsthed 
Vi har set, at de to fænomenologer Sartre og Merleau-Ponty har en fælles grund i den eksistentielle 
fænomenologi, men at de hver især udvikler den på forskellige måder. Merleau-Pontys kritik af 
Sartre udspringer af førstnævntes totale afvisning af den cartesianske dualisme. Han kritiserer Sartre 
for at bevare et dualistisk udgangspunkt i sin ontologi. I forelæsningen fra 1946, der blev nedfældet 
til bogen Eksistentialisme er en humanisme, skriver Sartre, at der ikke kan være nogen anden 
sandhed som udgangspunkt end Jeg tænker, altså er jeg. Han hævder, at dette er bevidsthedens 
absolutte sandhed, hvori den når ind til sig selv. Der tegner sig altså her, som Merleau-Ponty 
påpeger, et billede af en sartresk ontologi, der bygger på det cartesianske Cogito. Men vi har før set, 
at Sartre er imod adskillelsen af krop og bevidsthed, så hvordan passer dette sammen med accepten 
af Cogito’et? Når Sartre hævder, at Cogito’et er det eneste sande, tilføjer han samtidig, at den 
Anden er nødvendig for min eksistens. Han afskriver således Descartes’ idé om en streng 
individualitet, da Cogito’et må forstås som en måde, hvorpå vi når os selv i samhørighed med 
andre: Mennesket opdager den Anden som betingelsen for sin eksistens, da det i samværet med den 
Anden bliver bevidst om, at det er adskilt fra denne. I sætningen ‘jeg tænker, altså er jeg’ er der 
selvsagt tale om et ‘jeg’, der udelukkende giver mening, hvis der også er tale om en Anden som 
dette ‘jeg’ kan stå i opposition til. Dermed er den Anden en betingelse for ‘jeg’ets’ eksistens.  
Hos Sartre er det først via blikket, at den Anden fremtræder som bevidsthed og subjektivitet for 
mig. Hos Merleau-Ponty ser det anderledes ud, da det allerede er i mødet med kroppen, at vi 
opdager den Andens subjektivitet. Da kroppen hos Sartre er kontingent, har den ingen umiddelbar 
subjektivitet, som den har i Merleau-Pontys begreb om egenkroppen. Den Anden er hos Sartre altid 
nærværende i min verden, om end det er på præmissen om en konflikt og kamp, og mennesket kan 
ikke eksistere uden denne væren-for-andre. Når jeg opdager mig selv, opdager jeg de andre og når 
jeg opdage de andre, opdager jeg mig selv. Det er her Merleau-Pontys skarpe kritik kommer, for 
hvor er Sartres fokus på egenkroppen? Ifølge Merleau-Ponty bør Sartre indse, at man skal ændre 
udgangspunktet  fra jeg tænker til jeg er. I den første sætning er kroppen i virkeligheden ikke 
nødvendig, men med den sidste sætning er den forudsætningen for bevidsthed, da det ‘at være’ er 
knyttet til kroppens handlinger. Sartre har godt nok beskrevet kroppen, men Merleau-Ponty mener 
ikke, at den levede krop, som Sartre beskæftiger sig med, er kompatibel med det faktum, at Sartre 
vedholder Cogito’etjeg tænker, altså er jeg. I Sartres eksistentielle fænomenologi mener han, at 
kroppen både er et subjekt og et objekt, og at bevidstheden erfarer verden gennem kroppen både 
indefra og udefra. Sartre beskriver samtidig, hvordan vi uden kroppen ingen bevidsthed har, og 
hvordan denne er med til at mennesket kan ytre sig i verden. Da Sartres værensplaner fordrer, at 
mennesket altid indgår i et subjekt-objekt-forhold, mener Merleau-Ponty, at Sartre bevarer et 
dualistisk udgangspunkt i stedet for gøre helt op med dualismen. Dette fordi han skelner mellem 
væren-i-sig og væren-for-sig og siger, at de er fuldstændig uforlignelige. Når Sartre beskæftiger sig 
med den levede krop, kan det synes modstridende at bevare Cogito’et, da dette jo netop forudsætter 
et fokus på bevidstheden frem for kroppen. Merleau-Ponty ændrer da også sætningen jeg tænker, 
altså er jeg til jeg er, altså tænker jeg, hvor krop og bevidsthed forenes. Ved Merleau-Pontys 
beskrivelse af egenkroppen og perceptionens fænomenologi kan man ikke tale om noget i sig selv 
værende objektivt. Mennesket erfarer først og fremmest verden gennem sin perception, og selv 
bevidstheden om os selv er perceptiv. For Merleau-Ponty er den menneskelige eksistens, som 
beskrevet ovenfor, netop en kropslig eksistens, hvilket vil sige, at man kun kan forstå mennesket ud 
fra dets fakticitet.  
Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt Merleau-Pontys kropsfilosofi omhandlende det 
umiddelbart oplevede, er realistisk? Hvis mennesket blandt andet identificeres med sin 
indfældethed i dets felter for perception, handling og liv, kan det virke vanskeligt at indfange denne 
umiddelbarhed. Præmissen for denne væren-i-verdensbevægelse er jo, hvordan den ikke kan 
konkretiseres og hermed er forskellig afhængig af menneskets individuelle oplevelsesverden og den 
konkrete situation. Her kan Merleau-Pontys teori virke meget abstrakt og uhåndgribelig.  
Sartres teori med dets tilhørende værensformer synes også kritisabel, da den opdeler mennesket i to 
værensformer. Væren-i-sig og væren-for-sig forudsætter netop en adskillelse mellem mennesket og 
dets situerethed, hvorfor en dualisme synes at gøre sig gældende.  
 
Opsamling  
Sartre og Merleau-Ponty mener begge, at friheden skal findes i menneskets fakticitet. Mennesket er 
hos Sartre dømt til frihed, hvorfor det altid har mulighed for at vælge, hvad det vil uafhængig af 
dets omgivelser og sociale omstændigheder. Man kan derved sige, at friheden hos Sartre må forstås 
ud fra et individ-perspektiv, hvorimod Merleau-Ponty mener, at omgivelserne har en stor betydning 
for menneskets frihed (her også relationer), og at mennesket har frihed i den umiddelbare oplevelse; 
i dets situerethed. Desuden har måden, hvorpå de to teoretikere ser den Anden stor betydning for 
deres måde at se frihed på. I Sartres optik bliver den Anden set som en frihed med magten til at 
stjæle ens frihed i modsætning til Merleau-Ponty, der ser den Anden overvejende positivt, hvilket er 
et centralt aspekt af hans frihedsbegreb. Merleau-Ponty bryder altså med den grundlæggende 
adskillelse af væren-for-sig og væren-for-andre som ses hos Sartre. Det er ligeledes centralt, at 
mødet med den Anden, ifølge Sartre, indebærer, at den ene af parterne vil føle sig som subjekt og 
den Anden som objekt, mens det ses anderledes hos Merleau-Ponty. Han mener i stedet, at 
mennesket allerede er født ind i en social verden, hvorfor det aldrig kan forstå sig selv som enten 
subjekt eller objekt. Den Anden fremstår allerede som et subjekt, idet denne iagttages, hvilket ses i 
form af egenkroppen. Merleau-Ponty synes herved at overkomme dualismen, da kroppen både ses 
som udstrakt og synlig (en objektivitet) samtidig med, at den er en eksistens ved at være en levet 
krop (en subjektivitet). Ved Merleau-Pontys begreb om egenkroppen ændrer han dermed Descartes 
Cogito jeg tænker, altså er jeg til jeg er, altså tænker jeg.   
Både Sartre og Merleau-Ponty forsøger at lave teorier om mennesket, men vi ser, at deres 
ontologiske forståelser er forskellige. Dette lægger grunden for nedenstående diskussion.  
 
 
Diskussion 
Vi så i starten af dette projekt, hvordan man kan forstå dualismeproblemet historisk. Det er en 
problematik, som går tilbage til den tidlige filosofi og endda længere tilbage end det. Dermed så vi 
også, hvordan man kan forstå det som en problematik, der er dybt forankret i den videnskabelige 
udvikling. Vi har forsøgt at få forståelse for denne udvikling og valget af Descartes, Sartre samt 
Merleau-Ponty bunder da også i et ønske om at vise forskellige (historiske, ontologiske, 
epistemologiske) forståelser af problemstillingen. Lektor i psykologi Niels Engelsted påpeger dette 
blik på forskellige erkendelser som fordelagtig - eller ligefrem nødvendig: 
 
Uden respekt for og værdsættelse af den hidtidige erkendelse er ny erkendelse 
umulig. Til gengæld kan den hidtidige erkendelse først fuld ud værdsættes, når den 
er faldet på plads i den nye erkendelse. I den forstand fordrer sand tilbageskuen 
også fremadskuen (Engelsted II, 1995: 3). 
 
Ved at beskæftige os med de tidligere erkendelser kan vi altså selv få en erkendelse af genstanden. 
Engelsted kommer derfor med en opfordring: “[H]vis erkendelse ikke er lykkelig inspiration, men 
generationers arbejde, så forstår vi, hvad vi kan gøre. Vi kan deltage i dette arbejde.” (Engelsted II, 
1995: 1). Vi ønsker altså at indgå i, og bidrage til, erkendelsen af dualisme-problemet, og dette gør 
vi ved at forstå historikken bag. Dog er vores fokus ikke at lave en undersøgelse af, hvordan 
dualisme-problemet må forstås i dag, men netop forstå, hvordan psykologien har beskæftiget sig 
med relationen mellem krop og bevidsthed (og for så vidt stadig gør). Engelsted understreger, 
hvordan denne tilgang til psykologien er vigtig på psykologiens nuværende udviklingstrin ved at 
skrive, at opgaven “[n]emlig [er] at sætte spørgsmålstegn ved rammen nok så meget som ved 
indholdet.” (Engelsted II, 1995: 4). Det er netop det, vi ønsker at gøre i følgende diskussion: At 
sætte spørgsmålstegn ved rammen. 
Diskussionen vil derfor have et videnskabsteoretisk udgangspunkt og formål. Engelsted beskriver 
videnskabsteori som en teori om teori om genstanden (Engelsted I, 1995: 9). Videnskabsteorien er 
altså dét at teoretisere eller reflektere over videnskaben. Det kan medføre et ekstra meta-niveau, der 
er hævet over genstanden, og som derfor kan gennemskue problemstillinger og inkonsistenser i 
videnskaben (Engelsted, 1995: 9). Vi ønsker altså at anlægge et videnskabsteoretisk perspektiv for 
at zoome ud og skabe os et overblik over de problemstillinger, der ligger i det videnskabelige 
arbejde med vores genstand. Da videnskabsteori defineres som teori om teori om genstanden, kan 
det dog diskuteres, hvorvidt hele dette projekt er af videnskabsteoretisk art; vi forholder os til 
teorierne og deres tilgang til dualisme, mere end vi ønsker at undersøge, hvorvidt disse teorier 
vidner om en sandhed, eller hvordan relationen mellem krop og bevidsthed står frem i en egen 
undersøgelse af denne. Det er altså netop den ramme, som Engelsted påpeger er væsentlig at sætte 
spørgsmålstegn ved i psykologien, som vi beskæftiger os med. Overvejelser over vores eget projekt 
og dermed videnskabelige bidrag vil fremgå i forlængelse af diskussionen. 
Derudover er der en anden diskussion, som for os står tydeligt frem i dette arbejde. Selvom 
Descartes, Sartre og Merleau-Pontys teorier alle er teorier om mennesket, er der grundlæggende 
forskelligheder i deres forståelser, og dette har undervejs i projektet skabt en diskussion om og 
interesse for, hvorvidt mennesket kan lave teori om mennesket. Dette vil følgende diskussion derfor 
kredse om på forskellig vis. For at kunne tage denne diskussion har vi valgt at inddrage teoretikere, 
som ikke beskæftiger sig med relationen mellem krop og bevidsthed, men derimod med begreber 
som erkendelse, teori, videnskab, genstand og forskerposition. Her vil først Engelsted, som allerede 
er præsenteret, have en central rolle i sin beskrivelse af psykologien og dens grundproblem. 
Herefter vil Valentine Cunningham bidrage med en problematisering af teoriens fremtrædende rolle 
i videnskaben, hvorefter Maggie MacLure vil sætte fokus på forskerrollen og dennes påvirkning af 
genstanden. 
 
Niels Engelsted 
Niels Engelsted har i bøgerne Personlighedens almene grundlag I og II forsøgt at sætte fokus på det 
grundproblem, der ligger i psykologien som videnskab. Bogen er skrevet som et indlæg, der skal 
starte debat og gøre fagfolk (måske i særdeleshed studerende) opmærksomme på den videnskab, 
som de er en del af. Engelsted mener selv, at bogen er ufærdig og upræcis, men fandt gennem 
afprøvninger på studerende ud af, at dette havde en styrke i sig selv: Det ufærdige produkt gav 
anledning til diskussion om psykologien, dens ophav, metoder, indhold, problemer og så videre. 
Bogens metode og produkt underbygger altså Engelsteds almene formål: At sætte spørgsmålstegn 
ved psykologien som hele (Engelsted, 1995: ix). 
 
Psykologien studerer det, vi alle kender; mennesket. Psykologien beskrives af Engelsted, som 
menneskets forsøg på at begribe sig selv (Engelsted, 1995: 3). Selvom mennesket er det, vi alle 
kender og måske også det, vi kender bedst, så kender vi endnu ikke mennesket til fulde - i hvert fald 
ikke videnskabeligt. For her må vi skelne mellem allemandsviden og videnskabelig viden. G.W.F. 
Hegel beskrev det således: “Det bekendte er endnu ikke det erkendte, fordi det er bekendt.” 
(Engelsted, 1995: 3). Dette lægger op til en begrebsafklaring af begreberne bekendt og erkendt. Det 
bekendte forstås her som en påpegning af et objekts relation til mennesket. Det erkendte er derimod 
en påpegning af objektets suverænitet og adskillelse fra mennesket, samt dét at begribe genstanden, 
som den i virkeligheden er (Engelsted, 1995: 5,11). Vi kan tage et eksempel: Mennesket kan opleve 
en hammer som et redskab, der er skabt for at kunne hjælpe dette med bestemte opgaver - da vil 
hammeren være bekendt af mennesket. Hvis mennesket oplever hammeren som et redskab, der er 
lavet af træ, jern, er tung og så videre vil hammeren være erkendt af mennesket. Det bekendte er 
altså, når et subjekt forholder sig til et objekt, som det oplever at have en relation til. Det erkendte 
opstår da, når subjektet erkender et objekt som værende suverænt, og altså uden relation til 
subjektet. Emanuel Kant skelner således mellem det bekendte og det erkendte: Das Ding für uns og 
Das Ding an sich (Engelsted, 1995: 5). Her skelnes altså i mellem ‘tingen for os’ og ‘tingen i sig 
selv’. Denne sondring skaber dog et paradoks, når vi taler om psykologisk videnskab: I enhver 
videnskab gælder det, at den kendende er subjektet, og det kendte er objektet (Engelsted, 1995: 5). 
Når genstanden er mennesket, som den er i psykologien, bliver mennesket dog både subjekt og 
objekt. Her kan vi tale om genstanden som bekendt af os, men da genstanden er os selv, kan det 
være vanskeligt at distancere sig nok til at kunne beskrive genstanden deskriptivt og teoretisk - og 
dermed erkende det. Engelsted forklarer det således: “Man kan sige, at mennesket først kan erkende 
sig selv som menneskelig individualitet på baggrund af erkendelsen af den almene 
menneskelighed." (Engelsted II, 1995: 290). Dette bunder i antagelsen om, at det vi oplever 
(subjektivt) er anderledes, end det vi erkender. Man kan her tale om forskellen mellem praksis 
(gøren) og teori (betragtning) (Engelsted, 1995: 4). 
 
Engelsted beskriver, hvordan hver enkelt videnskab er karakteriseret ved sit grundproblem. 
Videnskabens grundproblem er samtidig også videnskabens genstand. I videnskabens præmis ligger 
antagelsen om, at man kan erkende dette grundproblem eller genstand, som det er i sig selv 
(Engelsted, 1995: 7). 
Relation mellem subjekt og objekt kan anskues som psykologiens grundproblem (Engelsted, 1995: 
6). Relationen herimellem kan beskrives som en relation, der er samtidig sammenhængende og 
adskilt: "Subjektet kan kun erkende objektet i kraft af sin forbindelse til det, og det skal så føre til en 
erkendelse af objektet, som det er i sig selv.” (Engelsted, 1995: 6). Subjektet skal altså i 
behandlingen af objektet erkende dette som et suværent objekt, men dette kan udelukkende ske ved, 
at subjektet bliver bekendt med objektet. Derved mener Engelsted, at subjekt og objekt altid vil 
være samtidig sammenhængende og adskilt. 
I forlængelse af dette kan man tale om, at subjektet og objektet er givet i kraft af hinanden 
(Engelsted II, 1995: 67). Subjektet har objektet som sin modsætning, men det er samtidig i kraft af 
objektet, at vi kan definere subjektet - og vice versa. Engelsted bruger et eksempel til at beskrive 
dette: Dyret kan ikke leve (som subjekt) uden sin føde (objekt), men føden bliver først opfattet som 
føde, når subjektet ser det som føde (Engelsted II, 1995: 91). Dog vil der i denne relation være en 
asymmetri: Objektet er kun det bestemte objekt (føden) i form af subjektet, men objektet vil uden 
subjektet stadig bevare sine øvrige egenskaber. Føden vil uden subjektet stadig eksistere som kemi, 
størrelse, farve og så videre (Engelsted II, 1995: 91). Lad os tage et andet eksempel med større 
relevans for dette projekt: Kroppen vil stadig eksistere i verden uden tilkoblingen til en bevidsthed 
(som corpus, fysik, biologi), men det er vanskeligt at forestille sig, at bevidstheden kunne eksistere 
uden en tilkobling til en krop. Vi mener derfor, at man kan tale om dualisme-problematikken som et 
forsøg på at overkomme den samtidige adskillelse og sammenhæng mellem subjekt og objekt.  
Engelsted påpeger da også, at man i de klassiske psykologiske teorier tager udgangspunkt i, at 
subjekt og objekt er adskilte (som vi ser det hos Descartes). Her er subjekt og objekt defineret 
suværent uafhængigt af hinanden. Videnskabens problem eller udfordring er dermed at forklare 
deres relation, og det medfører forståelsesmæssige problemer, når man tager udgangspunkt i, at de 
er adskilte (Engelsted II, 1995: 6). Engelsted beskriver derfor psykologiens grundproblem således: 
 
Enheden af det almene og det partikulære eller af sammenhæng og adskilthed er (...) 
selve grundproblemet i den videnskabelige begribelse af den menneskelige 
personlighed. (Engelsted, 1995: 7). 
 
Psykologiens opgave eller grundproblem beskrives herved som et forsøg på at overkomme det på 
samme tid samlede og fragmenterede. Heri ligger altså også relationen mellem subjekt og objekt, og 
er her på samme tid et centrale: Engelsted understreger nemlig, at videnskab kun kan eksistere, hvis 
det subjektive og det objektive ikke adskilles suverænt. Erkendelsen af objektet kan nemlig kun ske 
gennem forbindelsen til subjektet. Metodiske overvejelser og regler om adskillelse af disse skal 
derfor benyttes med omhu, da videnskaben bør efterstræbe en genspejling af genstandens egen 
orden (hvor der altid vil være en relation mellem subjekt og objekt) (Engelsted, 1995: 8). 
 
Videnskab skal altså begribe genstanden, som den er i sig selv samt gengive genstanden, som den er 
i begreber. Begreber er en forsimpling af verden, hvor kun de væsentligste, eller udvalgte, konturer 
optegnes, men “(...) såvel det konkrete verdensplan som det abstrakte billedplan har faktisk 
eksistens. Begge plan findes i verden, og det ideelle afbildningsplan er ikke mindre virkeligt end det 
materielle plan, som det afbilder.” (Engelsted, 1995: 11). Der findes altså to virkeligheder: En 
abstrakt og en virkelig. Den abstrakte, begrebsliggjorte virkelighed er den, der har været genstand 
for filosofien. Filosofiens virke har været, og er stadig, at forstå begrebet i sig selv, i stedet for at 
bruge begrebet til at forstå virkeligheden. Dette resulterer i, at “(...) det værendes orden ikke 
opfattes som verdens orden, men som begrebets orden.” (Engelsted, 1995: 12). Engelsted betegner 
psykologi som en videnskab (hvilket han ikke betegner filosofien som), og denne skal modsat 
filosofien benytte teorien som en transparens, hvorigennem vi kan anskue genstanden (Engelsted, 
1995: 13). Begreberne og teorierne er sande, men fanger kun én del af sandheden: De begriber 
udelukkende subjektet og objektet som adskilte, og dermed overses deres sammenhæng (Engelsted, 
1995: 12). Begreberne kan altså beskrive én del af virkeligheden, men det der i begreberne, 
teorierne, sproget og fornuften virker adskilt, opleves som en enhed i verden (Engelsted, 1995: 13). 
Dette gælder ligeledes begreber om det psykiske: “Det psykiske henviser med andre ord til verdens 
virkelige forhold, som de genspejles igennem subjektets virksomhed. Det psykiske er hermed noget 
forskelligt fra såvel verden som virksomheden.” (Engelsted II, 1995: 69). Subjektet oplever verdens 
virkelige forhold og genspejler disse i sin virksomhed. Begrebet det psykiske skal derfor forstås som 
noget, der er forskelligt fra verden, men også forskelligt fra selve virksomheden. 
 
Videnskab beskæftiger sig altså med erkendelsen af en genstand; dét er at teoretisere en genstand, 
hvorfor teorien ikke  kan være en genstand i sig selv. Genstanden vil altid være et reelt forhold i 
verden, og det er denne, man skal fokusere på. Psykologien beskæftiger sig med genstanden som 
kan betegnes: Mennesket, menneskets relation til verden og menneskets erkendelse (Engelsted, 
1995: 10). Men hvordan skal man forholde sig til en sådan genstand? Engelsted skriver således: 
 
Tekstbøger er et uvurderligt redskab, men man må aldrig glemme det reelle forhold 
mellem tekst og genstand. Det vil sige, at det til stadighed må være genstanden, som 
teksten afbilder, og ikke teksten selv, som man må have for øje. (Engelsted, 1995: 9). 
 
Engelsted påpeger her, at det er vigtigt at have forholdet mellem teori og genstand for øje. Han 
påpeger derfor, at det er vigtigt at konfrontere genstanden med virkeligheden. Hvis man ikke gør 
det, vil teorien “(...) stivne i skematismer.” (Engelsted, 1995: 9). 
 
Valentine Cunningham 
Pointen fra Engelsted om, at man må være opmærksom på forholdet mellem teori og genstand er en 
pointe, der ligeledes præsenteres af professor i litteratur Valentine Cunningham (1944-). 
Cunningham problematiserer ligeledes forholdet mellem teori og genstand og præsenterer i artiklen 
Theory, What Theory? en kritik af teoriers betydning inden for litteraturvidenskaben. Cunningham 
diskuterer teoriers betydning for læsningen af litterære værker og hævder i denne forbindelse, at 
“Theory is everywhere.” (Cunningham, 2005: 24). Cunningham hævder, at den måde man i 
litteraturvidenskaben behandler tekster, har infiltreret andre dele af humanvidenskaben, så det bliver 
muligt at læse de fleste sociale fænomener som tekster. Det bliver herigennem muligt at forstå 
mennesket som en tekst, hvis indhold det er muligt at ‘læse’ (Cunningham, 2005: 32), hvorfor vi 
mener at kunne overføre Cunninghams pointer til psykologien. 
Cunningham ser et problem i, at teoretikere anser deres egne teorier som objektive analyser af 
verden (Cunningham, 2005: 33). Ifølge Cunningham vil en teori altid være modsvar til en tidligere 
formuleret teori. Han afviser derfor idéen om en revolutionær teori og dét, at teori altid hævder at 
indføre newness (Cunningham, 2005: 37). Teorier udvikles således ikke i en lineær, men cirkulær 
proces, hvor teorierne afspejler en bearbejdning af noget allerede givet. Det betyder ydermere, at 
det teoretiske perspektiv på en genstand (hos Cunningham forstået som en tekst) er af afgørende 
betydning: 
 
You can have a go at “reading like a woman,” as it were, whoever you are; but then again, 
you might try a Marxized reading, or this week you can write me an essay using a New 
Historicist approach, and of course there’s a stimulating Lacanianized article you might 
look at for the week after that. (Cunningham, 2005: 33) 
 
Læseren kan altså vælge et bestemt perspektiv at læse teksten med. Dette perspektiv får betydning 
for, hvordan læseren forstår teksten. Kritikken er her, at perspektivet blænder modtagerens læsning 
på en måde, der umuliggør en søgen efter tekstens eget indhold og budskab (Cunningham, 2005: 
34). Overføres dette til humanvidenskaben, som Cunningham lægger op til, bliver det en kritik af et 
overdrevet fokus på teorier frem for genstanden. Teorien giver således forskeren et bestemt 
perspektiv, hvor indholdet forstås ud fra teorien og ikke omvendt. 
 
Teorier er dog ifølge Cunningham ikke overvejende negative, da de muliggør viden om en 
genstand. Uden teorier ville det være vanskeligt overhovedet at forholde sig til verden 
(Cunningham, 2005: 39). Dog kan teorien samtidig være reducerende i forhold til sin genstand, da 
den netop kan blive en forsimpling og allerede forudset tolkning af denne. Teorier er således på en 
og samme tid muliggørende og reducerende, og pointen for Cunningham er, at man altid bør lade 
teksten stå før teorien. Teorien er således ikke kun hæmmende men kan være det i situationer, hvor 
teoriens hensigt overskygger tekstens egen hensigt. Da vi overfører denne pointe til nærværende 
projekt bliver genstanden eller teksten mennesket. I denne optik må den teoretiske forståelse af 
mennesket derfor aldrig gå forud for forsøget på at forstå mennesket i sig selv. Det er menneskets 
som det består i sig selv, man må søge frem for at lade de teoretiske forforståelser dominere 
tolkningen.  
 
Maggie MacLure 
Professor i uddannelsesforskning Maggie MacLure har i forlængelse af Cunningham ligeledes 
beskæftiget sig med, hvordan relationen mellem teori og genstand behandles i forskningen. På trods 
af, at Cunningham og MacLure behandler lignende videnskabelige problematikker er deres foki dog 
forskelligt placeret. Hvor Cunningham primært har fokus på teoriers privilegerede status i 
videnskaben, uddyber MacLure snarere teoriens relation til forskeren. Et sådan fokus på forskerens 
perspektiv og dets påvirkning på genstanden findes relevant i den kommende diskussion, da denne 
tager udgangspunkt i Sartres og Merleau-Pontys relation til psykologiens grundproblem. Fokus på 
forskerperspektivet vil her give indblik i, hvorledes deres teorier kan siges at være påvirket af et 
bestemt perspektiv, der således resulterer i deres forskellige erkendelser af den menneskelige 
eksistens.  
 
MacLure opfordrer i artiklen ‘A Demented Form of the Familiar’: Postmodernism and Educational 
Research til nye metoder inden for uddannelsesforskningen. Hun plæderer i artiklen for at inddrage 
et postmodernistisk perspektiv, da dette vil kunne udfordre vanemæssige forestillinger, eller som 
hun udtrykker det: The familiar (MacLure, 2006: 224). Vi ønsker ikke at gå dybere ind i 
diskussionen om, hvorvidt det postmodernistiske perspektiv er mere fordelagtigt end andre 
perspektiver, men vil benytte MacLures tanker om forsker/genstands-relationen mere generelt. 
Ydermere er vi opmærksomme på, at MacLures kritik primært henvender sig til kvalitative 
forskningsmetoder. På trods af dette fokus finder vi dog hendes pointer relevante i forhold til at 
forstå teorier som et udtryk for menneskelig modstand mod teorier. Det vil sige, at MacLures kritik 
af, at man gennem kvalitative metoder forsøger at indfange mennesket (på trods af, at det findes 
umuligt) vil overføres til Sartre og Merleau-Pontys teorier, da disse ligeledes er forsøg på at 
indfange det alment menneskelige.  
 
Centralt hos MacLure er intentionen om, at forskeren i højere grad gør sig bevidst om sin egen 
forskerposition. Hertil benytter MacLure en nøglehulsmetafor: 
 
To view the delights of the peep show you have to bend down, present your backside to 
public view, put yourself at risk. You may start out standing, as Bob Dylan wrote, ‘but you 
will wind up peeking through [a] keyhole down upon your knees’ (MacLure, 2006: 235). 
 
Dét at forskeren bør forstå sig selv, som én der kigger gennem et nøglehul, implicerer at forskeren 
gør sig bevidst om sin egen position i forhold til den beskuede genstand. Gennem nøglehullet ser 
forskeren kun et begrænset udsnit af virkeligheden. Det er således et udvalgt udsnit af verden, som 
forskeren fremhæver som særligt relevant. Forskeren fremhæver således visse dele af verden og 
afgrænser sig derved fra andre. Forskerperspektivet får således afgørende betydning for, hvilken 
genstand der udvælges, og hvordan denne genstand fortolkes. 
Når forskningen har mennesket som genstand, pointerer MacLure ydermere, at forskningen må 
forvente, at subjektet slår tilbage (MacLure, 2006: 231). Når forskningen teoretiserer mennesket på 
måder, der skaber sandheder om disse, vil det udfordre menneskets egen selvforståelse, og der kan 
således opstå en konflikt mellem de to. Denne konflikt skyldes ifølge MacLure, at de kvalitative 
metoder ofte stræber efter sandheder om mennesket, som de paradoksalt set hævder ikke eksisterer. 
De ønsker at beskrive mennesket, som det er i virkeligheden, mens det til andre tider hævder, at 
netop dét ikke kan lade sig gøre (MacLure, 2006: 224-225). 
De kvalitative forskningsmetoder, som har til formål at indfange menneskets subjektivitet og dets 
individuelle særkende, er derved udfordret ved sin implicitte objektliggørelse af subjektet. De søger 
således på den ene side subjektiviteten, men modsætter sig samtidig dette ved at betragte subjektet 
som et objekt, der trods sin kompleksitet, kan indfanges. MacLure inddrager her det franske begreb 
trompe l’oeil (af tromper ’bedrage’ og œil ’øje’) som udfordrer grænsen mellem repræsentation og 
virkelighed. Hun beskriver: “The trompe l’oeil is, in short, an irruption of Otherness into the scene 
of representation and mastery. It is a ‘demented form of the familiar’” (MacLure, 2006: 231-232). 
Pointen er således, at man i forskningen bør efterstræbe dét at udfordre det vante, da det vante kan 
vise sig at overraske. Det kan ifølge MacLure skabe et øjeblik af ontologisk panik (MacLure, 2006: 
231). Den genstand eller det menneske, som søges indfanget, kan svare tilbage på måder, som 
udfordrer forskerens egne forestillinger. Den ontologiske sikkerhed er således udfordret, hvilket i 
dette perspektiv dog ses som en fordel for videnskabelig forskning, da det netop skaber rum for det 
nye. MacLure opfordrer således til, at forskningen må søge de ukendte dimensioner af the familiar 
og på den måde give plads til a demented form of the familiar. 
 
Opsamling 
I ovenstående afsnit er forskellige aspekter af psykologiens grundproblem blevet præsenteret. Som 
Engelsted beskriver, omhandler psykologiens vedvarende problemstilling forholdet mellem det 
samlede og fragmenterede og herunder forholdet mellem subjekt og objekt. Med afsæt i Engelsteds 
præsentation af dette grundproblem er Cunningham og MacLure blevet inddraget for at kunne 
uddybe væsentlige pointer fra Engelsted. Forskerens rolle samt teoriers placering i forhold til en 
genstand er her blevet udfoldet, og det er blevet tydeligt, at metode, teori og genstand består i en 
gensidigt påvirkende relation. Ud fra de fremlagte pointer vil vi i det følgende diskutere dualismen, 
Sartres teori og Merleau-Pontys teori i forhold til psykologiens grundproblem. Her vil der 
hovedsageligt tages udgangspunkt i begreberne bekendt og erkendt, da disse begreber gør det 
muligt at tale om grundproblemet i forhold til de forskellige forståelser af relationen mellem krop 
og bevidsthed. Derefter vil der følge en overordnet diskussion omkring, hvorledes det kan 
problematiseres, at mennesket i den psykologisk videnskab både fungerer som forsker og genstand. 
På den måde vil den følgende diskussion bestå i et spørgsmål omkring menneskets mulighed for at 
teoretiseres sig selv.  
 
Diskussion om dualismen og psykologiens grundproblem 
I det foregående har vi fået defineret psykologiens grundproblem som relationen mellem subjekt og 
objekt, hvilket er samtidig sammenhængende og adskilt og dermed givet i kraft af hinanden. Dette 
vil vi nu forsøge at forholde til dualismen og de heri liggende udfordringer og problemstillinger. 
Som beskrevet definerer Engelsted psykologien som en videnskab, hvorigennem mennesket 
forsøger at forstå sig selv. Heri kendetegnes mennesket som både subjekt og objekt, hvilket kan 
overføres til dualismens adskillelse af krop og bevidsthed: Man kan tale om relationen mellem krop 
og bevidsthed som en overordnet struktur, hvorudfra vi må forstå mennesket. I forsøget på at forstå 
os selv (gennem psykologien) må vi altså også forholde os til relationen mellem krop og 
bevidsthed. I vores optik må der derfor i ideer eller teorier om personlighed, identitet, 
intersubjektivitet og så videre ligge en forståelse af denne relation (selvom det måske ikke altid 
fremgår eksplicit). Vi ser derfor dualismen som en grundlæggende struktur, man må forholde sig til, 
når man beskæftiger sig med mennesket i psykologien. 
Det særlige ved krop/bevidsthed som genstand er, at krop og bevidsthed er elementer vi alle, som 
mennesker, kender til og har et naturligt forhold til. Det kan derfor defineres som allemandsviden, 
men i følge Engelsted er dette ikke ensbetydende med, at vi kan erkende det. Selvom relationen 
mellem krop og bevidsthed er bekendt af os, har vi dermed ikke nødvendigvis erkendt den. Hvis vi 
skal erkende relationen, skal vi ifølge Engelsted erkende den, som den er i sig selv. Samtidig 
proklamerer Engelsted, at det kan være svært at distancere sig nok til at kunne erkende genstanden, 
hvis den er en del af os selv. Vi har netop defineret relationen mellem krop og bevidsthed som en 
helt grundlæggende struktur i psykologiens behandling af mennesket. Spørgsmålet er da, om 
mennesket er i stand til at distancere sig nok fra sig selv til at erkende relationen mellem krop og 
bevidsthed, og dermed opfange den orden, der ligger i genstanden selv? Det er blandt andet det 
Sartre og Merleau-Ponty forsøger i deres teorier, og vi vil senere diskutere, hvordan de placerer sig 
i forhold til det grundproblem, som vi har fået defineret af Engelsted. 
 
Den kendende og det kendte er, som beskrevet, mennesket og på den måde bliver mennesket både 
subjekt og objekt. Når vi da taler om et menneskes krop-bevidstheds-relation kan det selv samme 
menneske, som både er subjekt og objekt, opdeles i endnu et ‘både-og’: Man kan tale om kroppen 
som objekt og bevidstheden som subjekt. Denne adskillelse bunder måske særligt i dualismens store 
påvirkning på psykologien, jævnfør Descartes’ definition af mennesket som henholdsvis tænkende 
og udstrakt materie. 
Mennesket forstås da både som et helt subjekt (det kendende), et helt objekt (det kendte) og disse 
forståelser kan da indeholde et både subjekt og objekt (krop og bevidsthed på samme tid). Her 
sondres altså i mellem at se på mennesket som enten udelukkende subjekt, udelukkende objekt eller 
som både subjekt og objekt. Her bliver sondringen dog udfordrende: På samme tid taler Engelsted 
om, at subjektet og objektet er konstitueret af hinanden. Det at se mennesket som et objekt er 
dermed konstitueret af mennesket som subjekt. Så udover at indeholde et både subjekt og objekt 
(krop og bevidsthed), som selvfølgelig også er konstitueret af hinanden, er mennesket som subjekt 
og objekt også afhængige af hinanden. Det kan synes mærkeligt at kunne se mennesket 
udelukkende som et objekt (særligt når det også indeholder et subjekt), men det skal her 
tydeliggøres, at det forstås som forskerens måde at anskue og behandle mennesket som det kendte. 
Dét at teoretisere mennesket fordrer, at forskeren skal erkende mennesket, og dette sker ved, at 
genstanden ses afgrænset - som et objekt. Man kan dog undre sig over, om mennesket nogensinde 
vil kunne defineres som kun subjekt eller objekt - hvis der i mennesket altid vil ligge et både-og, vil 
man da ikke altid indeholde både subjekt og objekt? Her kan man dog skelne mellem forskellige 
måder at erkende mennesket på: I sondringen ovenfor erkender vi mennesket som et subjekt, vi 
behandler det som et objekt (hvori erkendelsen opstår), hvilket indeholder en subjektiv og en 
objektiv del. 
I forlængelse af dette må vi give Engelsted ret: Psykologiens arbejde med mennesket er indviklet og 
paradoksalt, og i dette paradoks ligger særligt det svære ved at overkomme det på samme tid 
sammenhængende og adskilte. Selvom krop og bevidsthed ifølge Engelsted opleves som et hele i 
virkeligheden, så har vi netop vist, hvordan subjekt-objekt-relationen i dualismeproblematikken er 
fragmenteret - på flere forskellige måder. Men i dét, at subjektet og objektet kan adskilles på 
forskellige måder (den kendende, det kendte, krop, bevidsthed), ligger også, at disse er 
sammenhængende på forskellig vis. Når vi taler om mennesket som psykologiens genstand, er dette 
menneske ikke (umiddelbart) opdelt i en intern opdeling af krop og bevidsthed - eller subjekt og 
objekt. Som Engelsted siger, er det altså først når vi går ind i en teoretisk behandling af mennesket 
som et væsen med en fysisk materie samt en anden bevidst materie, at mennesket opdeles og 
opleves som fragmenteret. 
 
I den forstand må relationen mellem krop og bevidsthed kunne ses som en genstand i psykologien, 
der lever op til Engelsteds definition: Det er samlet og fragmenteret; det er en relation mellem 
subjekt og objekt og begreberne formår kun at beskrive den fragmenterede del af virkeligheden. 
Men selvom vores valgte genstand passer på Engelsted definition af psykologiens opgave og 
genstandsområde, så ser vi også store udfordringer og paradokser: 
Vi kan først erkende vores relation mellem krop og bevidsthed, når vi erkender den almene relation 
herimellem. Da antager man, at mennesket skal distancere sig nok til at erkende sig som et objekt. 
Men kan mennesket det? Omvendt kan man spørge, hvorvidt en matematiker er i stand til at opleve 
en ligning som bekendt af ham? Det er svært at forestille sig, at matematikeren oplever en ligning 
som bekendt, før han har erkendt hvad denne ligning er udtryk for. I det tilfælde, vil erkendelsen 
komme, hvis ikke før, så på samme tid, som det bekendte. En universel, direkte kausal 
sammenhæng mellem bekendt og erkendt, subjekt og objekt er derfor svær at forestille sig. 
 
Den psykologiske videnskab samt det at lave teori om krop og bevidsthed, kan dermed (trods det 
paradoksale udgangspunkt) være en måde at forsøge at opnå erkendelse af eget væsen eller af egen 
relation mellem krop og bevidsthed. Selvom teorier og begreber af Engelsted beskrives som 
forsimplinger af verden, så kan de i denne sammenhæng også bruges som et redskab til at opnå 
erkendelse af sig selv som menneske. Vi har tidligere forklaret, hvordan Engelsted mener, at dét 
som opleves fragmenteret i teorien vil fremstå som ét hele i virkeligheden. På den måde vil 
subjektet og objektet hænge sammen i virkeligheden. Teorien fragmenterer, forsimpler og 
begrebsliggør subjekt og objekt og gør, at man forstår virkeligheden som adskilte dele. Det er 
samtidig denne fragmentering, forsimpling og begrebsliggørelse som gør det muligt at tale om 
genstanden. Teorier om krop og bevidsthed beskriver altså, som Engelsted påpeger, en del af 
virkeligheden, men netop kun den adskilte del. Som vist tidligere i opgaven, er dualismen også dybt 
forankret i vores sprog: Vi taler om krop og vi taler om bevidsthed - begreberne fanger dermed 
disse to elementers adskilthed. Vi har derimod ikke et begreb for at tale om krop og bevidsthed som 
ét hele. Her kunne man måske ty til begrebet menneske, hvilket omfatter både kroppen og 
bevidstheden. Begrebet menneske kan på den måde indeholde forståelsen af både krop og 
bevidsthed, men kan derimod ikke benyttes til at tale om relationen mellem krop og bevidsthed, da 
vi ikke kan tale om disse uden netop at bruge begreberne krop og bevidsthed som adskiller dem. 
Her kan man dog desuden problematisere selve dét at have et behov for at tale om en relation 
mellem krop og bevidsthed. Dette fordrer nemlig, at der må være en adskillelse mellem disse. 
Denne diskussion vil vi dog ikke gå yderligere ind i, da det netop er den (mulige) relation mellem 
krop og bevidsthed som er dette projekts grundlæggende problemstilling.  
 
Vi definerede i afsnittet Krop-bevidsthedsproblemet sproget som en forudsætning for at forstå og 
være sig bevidst. Selve erkendelsen af mennesket, er derfor også afhængig af sproget. Der kan 
dermed ligge en fordel i sprogets tendens til at adskille elementer (for eksempel dét at adskille 
kroppen fra bevidstheden) for dermed at gøre det nemmere at adskille det fra vores subjektive, 
bekendte, oplevelse (hvor det opleves som et hele). Omvendt kan man da også spørge, om vi kan 
overkomme denne adskilthed, når først den er forankret i sproget? Dette vil blive diskuteret 
yderligere i afsnittet Merleau-Ponty og psykologiens grundproblem. 
 
Når vi tager udgangspunkt i Engelsted, så bliver det tydeligt for os, at begreber adskiller 
virkeligheden, men Engelsted påpeger ligeledes, at videnskaben udelukkende kan bestå, hvis ikke 
subjektet og objektet adskilles suværent. Psykologien skal altså (ifølge Engelsted) forsøge at 
overkomme denne adskilthed, som ligger i begreberne og sproget. Dermed må kroppen og 
bevidstheden heller ikke udelukkende beskrives som to enkelte størrelser. Deres relation skal i lige 
så høj grad behandles. Både Sartre og Merleau-Ponty har med deres teorier, på hver deres måde, 
forsøgt at bryde med dualismen og dermed forsøgt at samle subjektet og objektet - at beskæftige sig 
med deres relation i lige så høj grad som deres adskilthed. Det følgende vil derfor være en 
diskussion af henholdsvis Sartre og Merleau-Pontys behandling af mennesket som subjekt og 
objekt, som samlet og adskilt samt som bekendt og erkendt. 
 
Diskussion om Sartre og psykologiens grundproblem 
Psykologiens grundproblem som det præsenteres hos Engelsted, vil i følgende afsnit diskuteres i 
forhold til Sartres tre værensplaner; væren-i-sig, væren-for-sig og væren-for-andre. Engelsteds 
begreber om bekendt og erkendt vil diskuteres i forhold til værensplanerne, da vi synes at kunne 
benytte disse begreber til at forstå Sartres teori i relation til det psykolgiske grundproblem. 
Begreberne fra Engelsted vil diskuteres i forhold til Sartres beskrivelse af værensplanerne for at 
udfolde menneskets mulighed for at bevæge sig fra det bekendte til det erkendte. 
 
Sartre forsøger at modsætte sig den cartesianske tradition ved at samle subjektive, objektive og 
intersubjektive dimensioner af mennesket i en eksistensfilosofi. Han forsøger således at skabe en 
filosofi, der rummer menneskets forskellige eksistensmåder for på den måde at skabe en samlet 
beskrivelse af menneskets kontrastfyldte virkelighed. Eksistens samles som en aktivitet (da 
mennesket er dømt til frihed), der må forholde sig til sine modsætningsfyldte tilstande. På den måde 
står Sartres teori frem som en teori, der tager aktivt afstand fra den cartesianske dualisme ved at 
beskrive mennesket placeret i spændingsfeltet mellem det legemlige (det objektive) og 
bevidstheden (det subjektive og ydermere det intersubjektive felt som Sartre inddrager). Han 
beskriver dog, som nævnt i analysen, stadig objekt og subjekt som noget adskilt og på den måde 
kan det siges, at han i nogen grad fastholder den fragmenterede tænkning trods sit forsøg på at tage 
afstand fra dualismen. Eksempelvis hævder han, at mennesket objektliggøres i mødet med den 
Andens blik. Således bliver hans eksistensfilosofi på paradoksal vis et udtryk for både en samlet og 
fragmenteret forståelse af mennesket. Dette paradoks er netop foreneligt med Engelsteds opfordring 
om, at man må søge en beskrivelse af mennesket, der både rummer det samlede og fragmenterede. 
På den baggrund bliver det i det følgende relevant at diskutere Sartres eksistensfilosofi som både 
forenelig med og forskellig fra Engelsteds fremstilling af psykologiens grundproblem.   
 
Det første værensplan, væren-i-sig, beskriver tingens rene massivitet. Dette plan angiver således 
blot en massiv tilstedeværelse i verden og angiver på den måde udelukkende tings konkrethed som 
genstand i verden. Bevidstheden er på dette plan en umulighed da der endnu ikke er opstået et intet. 
Mennesket fremtræder netop som eksistens på baggrund af mødet med intet, og man kan derfor 
reelt ikke tale om en menneskelig eksistens i dette værensplan. Derfor kan man heller ikke diskutere 
menneskeligheden som genstand for psykologien ud fra dette værensplan, hvorfor væren-i-sig ikke 
vil inddrages yderligere.  
Qua menneskets møde med negationen eller et intet vil det dog udvikle en bevidsthed og vil derfor 
eksistere som en væren-for-sig. Denne kendetegnes ved at eksistere i form af kroppen og 
bevidstheden. Der er således tale om en relation mellem de objektive og subjektive dimensioner i 
mennesket, og den interne relation vil i forhold til Engelsteds pointe betyde, at det bliver bekendt 
med sig selv i væren-for-sig.   
 
Menneskets tredje værensplan, væren-for-andre, er for Sartre anderledes end de to forrige 
værensplaner, da den overskrider individualiteten og fremtræder på et intersubjektivt plan. 
Et menneske kan i væren-for-andre enten opfatte sig selv som subjekt eller objekt i mødet med den 
Anden. Som vist i analysen kan man sige, at mennesket gennem objektliggørelsen af sig selv, 
oplever sig som noget, der ikke står i relation til sin egen subjektivitet, men snarere eksisterer som 
objektiv kontrast til den Andens subjektivitet. På den måde konstituerer den ene som subjekt den 
Anden som objekt. Muligheden for at erkende sig selv opstår således i mødet med den Anden, da 
mennesket her kan se sig selv som objekt. 
Det interessante i denne forbindelse bliver dog den teoretiske adskillelse af væren-for-sig og væren-
for-andre, da de på en og samme tid kan forstås som adskilte og sammenhængende. De er således 
teoretisk opdelt, men er gensidigt afhængige af hinanden. I væren-for-sig er mennesket bekendt 
med sig selv som en negation til intet. Dette værensplan er således menneskets bevidsthed om sig 
selv som eksistens i verden. Mennesket forstår således sig selv gennem en selvbevidsthed (væren-
for-sig) samt gennem mødet med den Andens blik (væren-for-andre). Menneskets selvforståelse er 
afhængig af både væren-for-sig og væren-for-andre og på den måde er disse to værensplaner på én 
og samme tid adskilte og gensidigt konstituerende.   
I kontrast til idéen om, at mennesket objektliggøres gennem den Andens blik, beskriver Sartre 
ydermere, at der i mødet opstår en kamp om subjektivitet. Dette fordrer, at mennesket i mødet med 
den Andens blik ikke udelukkende vil opfatte sig selv som et afskåret og erkendt objekt. I mødet må 
der således, ifølge Sartre, eksistere et kontinuerligt behov hos begge parter for at bibeholde sin 
subjektivitet. Subjektiviteten er derfor aldrig fraværende. Sartres pointe om, at mennesket enten vil 
se sig selv som enten objekt eller subjekt i mødet kan således kritiseres. Den indbyrdes kamp kan 
hertil siges at vidne om, at mennesket også i mødet vil opleve sig selv som væren-for-sig; det kan 
ikke kun siges at eksistere som enten subjekt eller objekt, det må derfor også siges at eksistere som 
både subjekt og objekt. Hvis dette er tilfældet, vil det betyde, at mennesket i mødet med den Anden 
både kan bekende og erkende sig selv. Mødet kan her forstås som en kompleksitet mellem subjekt-
objekt-relationen i væren-for-sig og subjekt-objekt-relationen i væren-for-andre. 
Mennesket lader således til at kunne forstå sig selv dobbeltsidet, hvilket også fremhæves hos 
Engelsted: Mennesket erkender sig selv som partikulær individualitet på baggrund af mødet med 
den almene menneskelighed. Mødet mellem mennesker kan i dette lys ses som et udtryk for, at det 
partikulære og det almene konstituerer hinanden i mødet. 
Et oplagt spørgsmål er i denne forbindelse, om relationen mellem det bekendte og erkendte er et 
enten-eller eller både-og? Spørgsmålet i henhold til Sartres teori bliver, om det er muligt at forstå 
væren-for-sig (det bekendte) og væren-for-andre (det erkendte) som noget, der er bestandigt i 
mennesket på samme tid? 
På den ene side kan det hævdes, at de forskellige eksistensplaner i Sartres teori er en del af den 
menneskelige eksistens som helhed. Derfor kan de siges at indgå som konstant i menneskets 
eksistens. Man kan altså fremhæve teorien omkring en samlet beskrivelse af menneskets subjektive 
og objektive bestanddele som dog kun kan forstås som en helhed. Teorien kan således være et 
forsøg på en teoretisk adskillelse af ellers oplevede sammenhængende forhold. Eksempelvis vil 
pointen om, at et møde indeholder en kamp om subjektivitet kunne betyde, at mennesket aldrig vil 
forstå sig selv som enten helt subjekt eller helt objekt. Det vil kunne tolkes som, at menneskets 
subjektivitet og objektivitet vil sameksistere på en måde som tilsammen skaber menneskets levede 
oplevelse. Når Sartres teori overføres til Engelsteds pointer bliver det muligt at forstå mennesket 
som en eksistens, der på en og samme tid er bekendt og erkendt med sig selv; et både-og. 
På den anden side kan man dog tale om, at mennesket ifølge Sartre veksler mellem at være i en 
tilstand af væren-for-sig og væren-for-andre. Det skyldes netop adskillelsen af planerne væren-for-
sig og væren-for-andre. Den objektliggørelse, der sker i mødet med den Andens blik, beskrives vel 
netop som en tilstand, hvori mennesket ikke vil opleve sig selv som subjekt. På trods af, at Sartre 
hævder, at mennesket altid vil eksistere i sin subjektivitet, hævder han dog at dette mennesket 
gennem mødet med den Andens blik vil opleve en objektliggørelse. Det vil ikke gøres til objekt 
men vil forstå sin egen eksistens fra et ydre perspektiv, der skaber en kontrast til den oplevede 
subjektivitet - dermed får mennesket en forståelse af sig selv som objekt. Man kan hævde dette som 
paradoksalt, da mennesket på den ene side vil opleve subjektivitet og på den anden side 
objektivtitet. Paradokset består derfor i, at mennesket både vil eksistere som et subjekt og som et 
objektiveret subjekt i mødet. På trods af den konstante subjektivitet er mennesket således samtidig i 
stand til at forstå sig selv som noget anderledes.  
Det fremstår således uklart, hvorvidt man ud fra Sartres teori kan forstå mennesket som et væsen, 
der både er bekendt og erkendt med sig selv eller om den ene snarere vil udelukke den Anden, 
således at mennesket til forskellige tider vil være henholdsvis bekendt og erkendt med sig selv. 
Engelsted mener dog, at mennesket gennem det bekendte har muligheden for at erkende. Man kan 
her ikke erkende noget, som man ikke i udgangspunktet er bekendt med, og det erkendte fremstår 
således på baggrund af det bekendte. I Engelsteds optik bliver det derfor muligt på én og samme tid 
at bekende og erkende sig selv; et både-og. 
 
Diskussion om Merleau-Ponty og psykologiens grundproblem 
Vi vil nu forsøge at forholde Merleau-Pontys kropsfilosofi til psykologiens grundproblem, som det 
er beskrevet hos Engelsted, og her er det oplagt at tage udgangspunkt i Merleau-Pontys begreb om 
egenkroppen. Han tager her direkte afstand fra den cartesianske tradition og dennes dualisme, 
hvorved ideen om at se mennesket som enten subjekt eller objekt afskrives. Merleau-Ponty 
introducerer, som beskrevet, begrebet egenkroppen som det, der samler menneskets umiddelbare 
oplevelse, hvilket ifølge Merleau-Ponty ikke kan beskrives ud fra en falsk differentiering mellem 
krop/psyke eller subjekt/objekt. Han benytter her det præ-refleksive Cogito Jeg er, altså tænker jeg 
til at understrege pointen om, at mennesket til alle tider er til stede i en umiddelbar relation til 
verden. Det betyder, at dets erfaringer altid vil bunde i en helhedsoplevelse og det fordrer ydermere, 
at det forbliver umuligt nogensinde at fange oplevelsen i sin reneste form. Mennesket er altid i sin 
oplevelse og kan derfor heller aldrig forstå sin oplevelse udenfor sin umiddelbarhed i egenkroppen. 
På den måde er mennesket altid sig selv bekendt - det er altid i den subjektive, umiddelbare 
oplevelse af mennesket. På den måde er menneskets oplevelser altid forankret i nuet og det 
umuliggør, at oplevelser kan afskæres situationen og stadig forstås i sin helhed. Dermed også sagt, 
at Merleau-Ponty arbejder med en implicit idé om, at mennesket ikke kan erkende sig selv som 
menneske. Mennesket er som beskrevet aldrig helt gennemsigtigt for sig selv (da det altid vil være i 
sin oplevelse) og kan derfor aldrig sætte sig selv i parentes. Dét at mennesket erkender sig selv 
indbærer ideen om, at det er muligt at forstå objektet suverænt og afskåret fra subjektet. Dette må da 
nødvendigvis være en umulighed hos Merleau-Ponty, da distinktionen mellem subjekt og objekt 
afskrives. Dette må man antage, at Merleau-Ponty er bevidst om, da han netop bestræber sig på, at 
beskrive menneskets ubegribelighed. 
 
Mennesket er altså altid sin eksistens i form af kroppens permanens og eksistensen er således noget, 
som kun kan leves og ikke begrebssættes. Det vil på den måde aldrig være muligt at indfange 
eksistensen og fastsætte den. Heri opstår dog et paradoks: Mennesket er ubegribeligt, men Merleau-
Pontys kropsfilosofi forsøger netop at erkende den menneskelige eksistens. Eksempelvis er 
begrebet om egenkroppen en begrebsliggørelse, som på den ene side lader menneskets 
ubegribelighed og kompleksitet bestå i sig selv. På den anden side indeholder begrebet netop en 
generel idé om, hvad det præcis vil sige at eksistere. På denne baggrund opstår der en 
uoverensstemmelse mellem Merleau-Pontys ontologiske sigte og hans metode. 
 
Det bliver i forlængelse af dette muligt at sætte spørgsmålstegn ved Merleau-Pontys overordnede 
projekt: I sit forsøg på at beskrive mennesket som en bekendt eksistens gennem en erkendende 
tilgang, virker det oplagt at undre sig over, hvorvidt afskrivelsen af en fragmenteret virkelighed er 
efterstræbelsesværdig? Er den fragmenterede virkelighed ikke netop det, der gør teorien mulig? Og 
er det overhovedet fordelagtigt udelukkende at forsøge at begribe mennesket holistisk? Engelsted 
vil påstå, at subjektet og objektet altid både vil være sammenhængende og adskilt, ligesom de 
konstituerer hinanden. I den forstand kan man kritisere Merleau-Ponty for at overse den 
fragmenterede del af genstanden: Merleau-Ponty hævder, at mennesket eksisterer som 
sammenhængende, og han afviser ideen om, at det er muligt at fragmentere eksistensen. Men hvad 
skal da konstituere mennesket som subjekt? Han kritiserer dog selv sit eget forfatterskab for at 
indeholde falske sproglige distinktioner. Som vist tidligere, er sproget i sig selv fragmenteret og 
fragmenterende, når man taler om relationen mellem krop og bevidsthed. Det bliver udfordrende for 
Merleau-Ponty, som ønsker at tale om det hele menneske men netop må benytte begreberne ‘krop’ 
og ‘bevidsthed’ for at fastslå sin pointe. På den måde bliver mennesket alligevel fragmenteret. 
 
Ydermere forsøger han det, han selv har defineret som umuligt: At erkende mennesket. Merleau-
Pontys teori kan således siges at være underlagt (i hvert fald to) elementer som egentligt er det, han 
forsøger at komme til livs gennem sin teori. Hans teori fragmenterer mennesket (gennem 
sprogbruget) og fastsætter eller erkender mennesket (på trods af, at hans teori netop hævder dette 
som en umulighed). 
På den måde kan man tale om, at Merleau-Pontys teori bliver udfordret af psykologiens 
grundproblemer, som Engelsted påpeger dem. Spørgsmålet bliver da, om det ikke er muligt for 
mennesket både at bekende og erkende sig selv, samt om det ikke ligeledes både kan forstå sig selv 
som samlet og adskilt på én og samme tid? Ifølge Engelsted er det netop psykologiens opgave at 
omfavne dobbeltheden: Mennesket er på én og samme tid bekendt med sig selv, men kan også 
erkende sig selv (her skelner han mellem allemandsviden og videnskabelig viden). Ydermere er det 
her muligt for mennesket både at se sig selv som en samlet eksistens og som en eksistens, der 
rummer modsætninger. Vi må igen vende tilbage til relationen mellem subjekt og objekt: Hvis vi 
antager, at mennesket består mellem subjektive og objektive forhold, som både er forbundne og 
adskilte, er det muligt at forstå mennesket som både holistisk og dualistisk. Den menneskelige 
eksistens er måske netop karakteriseret ved både at kunne forstå sig selv som objekt (som kan 
erkende sig selv udefra) og ligeledes som subjekt (som kan bekende sig selv umiddelbart). Merleau-
Ponty ønsker dog at forklare mennesket som holistisk, og han vælger da aktivt et fokus som 
udelukker adskillelsen. Den adskillelse af krop og bevidsthed som vi alligevel synes at se i hans 
teori, kan dermed siges, at være en falsk adskillelse (den er determineret af sproget og metoden). 
 
Derved bliver Merleau-Pontys kritik af dualismen overførlig på hans egen teori. Han kritiserer dét 
at se mennesket som adskilt, hvorfor han via sin kropsfilosofi forsøger at samle det. Merleau-Pontys 
teori kan dog udsættes for en kritik som bunder i samme princip: Ved at forstå mennesket som et 
fragmenteret og dualistisk væsen, overser man ifølge Merleau-Ponty den umiddelbare oplevelse af 
sammenhæng som mennesket oplever. Dog befinder Merleau-Pontys teori sig i den modsatte 
yderlighed, da den afviser det fragmenterede til fordel for det sammenhængende. Mennesket består 
her netop i en umiddelbar situerethed. Det bliver således et enten-eller i forhold til, hvorvidt 
mennesket forstås som samlet eller fragmenteret. Men kan det ikke, som Engelsted hævder, være et 
både-og? Måske er præmissen for den menneskelige eksistens, at det netop besidder evnen til bestå 
i paradokset. Det kan dog tyde på, at Merleau-Ponty overser paradokset i sin søgen efter at 
underminere den catesianske dualisme.De modsætningsforhold som her er kommet til syne i kraft 
af Merleau-Pontys teori, gør det oplagt at tale om mennesket som en eksistens, der paradoksalt nok 
både kan rumme interne modstridigheder (subjekt-objekt) samt oplevelsen af en umiddelbar 
sammenhæng. Det bliver i dette lys muligt (og fordelagtigt) at forstå mennesket som noget, der 
både besidder indre modsætninger og sammenhæng - uanset hvor vanskeligt eller umuligt dette er 
at indfange i teorien. 
 
Teoretiseringens umulighed 
Med udgangspunkt i Engelsted kan det siges, at teorier om mennesket altid kun vil indfange én del 
af virkeligheden. En teori om mennesket vil på forskellig vis fragmentere menneskets oplevelse, 
som dog af det levende menneske, altid vil opleves samlet. Ifølge Engelsted er psykologiens 
grundproblem netop placeret i det modstridende forhold, hvor mennesket altid vil være bekendt 
med sig selv, men gennem videnskaben forsøger at erkende sig selv som noget alment 
menneskeligt. Teorier kan således fungere som bindeleddet mellem det bekendte og det erkendte. 
Problemet bliver på denne baggrund, hvordan det bliver muligt for et givent mennesket at skabe 
teori, som erkender mennesket. Spørgsmålet som vil diskuteres i det følgende bliver således: 
Hvordan er det muligt for et menneske at erkende (og dermed lave teori om) det alment 
menneskelige? Denne diskussion vil tages med udgangspunkt i Valentine Cunningham og Maggie 
MacLures kritik af teori.  
 
Som det præsenteres hos Cunningham besidder teorier en primær status i videnskaben. Han hævder, 
at teorier har en central placering i humanvidenskaberne, der gør, at man mener at kunne ‘læse’ et 
menneske som et socialt fænomen. Han hævder altså, at videnskaben anser mennesket som et 
fænomen, hvis indhold man kan udvinde teoretisk. Med denne pointe kan Sartre og Merleau-Pontys 
teorier begge siges at plædere for sandheder omkring, hvad den menneskelige eksistens indeholder 
(på trods af at han egentlig afskriver sådanne sandheder). De forsøger således begge at erkende 
mennesket som genstand, da de begge beskriver, hvad denne genstand (mennesket) er i sig selv. 
Hvor Sartre beskriver menneskets virkelighed gennem sine værensplaner tager Merleau-Ponty 
primært udgangspunkt i sit begreb om egenkroppen. De forsøger med deres teorier at overkomme 
den cartesianske dualisme, hvorfor deres teorier grundlæggende kan ses som et modsvar til det 
dualistiske projekt. Cunningham beskriver teorier som reaktionære frem for revolutionære, og deres 
teorier kan således ses som reaktioner på et allerede givent paradigme: Sartres og Merleau-Pontys 
teorier vil i et sådan perspektiv ses som kritiske bearbejdninger af den tidligere filosofi. Ifølge 
Cunningham kan teorier således ikke anses for objektive betragtninger af verden, da de altid vil 
omslutte et forskerperspektiv, der allerede i sit udgansgpunkt er påvirket af tidligere teorier. Dog 
kan noget tyde på, at det ikke udelukkende er den teoretiske baggrundsforståelse, der påvirker 
Sartre og Merleau-Pontys teorier. På trods af, at de begge tager afstand fra den cartesianske 
dualisme og tilmed samarbejdede (på tidskriftet Les Temps modernes) kan det undre, at deres 
teorier grundlæggende beskriver mennesket forskelligt. Forskerperspektivets påvirkning på tolkning 
af genstanden, som det beskrives hos MacLure, findes her relevant: MacLure påpeger, at forskeren 
altid må gøre sig bevidst om sit eget perspektiv. Hendes nøglehulsmetafor beskriver netop, hvordan 
forskeren altid kun vil se et udsnit af virkeligheden, og at dette udsnit bunder i et til- og fravalg som 
træffes af forskeren selv. Med udgangspunkt i nøglehulsmetaforen bliver kritikken af Sartre og 
Merleau-Pontys teorier således, at de ikke har fokus på, hvordan netop deres perspektiver påvirker 
synet på genstanden, mennesket. De kan således kritiseres for, at beskrive sandheder om mennesker 
snarere end at beskrive fordele og ulemper ved netop deres valgte udsnit af virkeligheden. 
Sartre og Merleau-Pontys teorier kan derfor siges at overse deres egne vanetænkninger, hvorfor der 
opstår en undren omkring, hvorvidt de formår at udfordre the familiar. På den ene side kan det 
siges, at de udfordrer den vanetænkning, der ligger i en dualistisk arv. På den anden side kan deres 
teorier dog vidne om, at de beskriver mennesket ud fra deres egne oplevelser af, hvad det vil sige at 
være menneske (hvordan de er bekendt med mennesket). Deres teorier kan derfor siges at udfordre 
det givne i videnskaben, men ikke nødvendigvis i deres egne forforståelser. 
Hvis dette overføres til Engelsteds pointer, kan deres teorier antyde forskellige repræsentationer af, 
hvordan de selv er bekendte med dét at være menneske frem for egentlig at erkende det som noget, 
der er afskåret dem selv. Problemet ligger her i, at hvis man erkender noget, så vil man se 
genstanden som den er i sig selv, men hvis Sartre og Merleau-Ponty erkender mennesket som det 
egentligt er, hvorfor er de da uenige? Denne problematik kan ses som argument for, at det bekendte 
altid må påvirke teorien. Sartre og Merleau-Pontys teorier kan således kort sagt siges, at være 
specifikke repræsentationer af virkeligheden frem for universelle beskrivelser af den menneskelige 
virkelighed. 
Nu bliver spørgsmålet så, hvordan man i videnskabeligt regi kan overkomme disse forskellige 
repræsentationer? Er det nødvendigvis en ulempe, at deres teorier beskriver repræsentationer af 
virkeligheden frem for sandheder om virkeligheden? 
Som Cunningham pointerer, vil teorier altid reducere genstanden, men den vil derudover også 
muliggøre den. En teori vil således aldrig kunne indfange hele genstanden, men den muliggør dog, 
at det overhovedet bliver muligt at tale om mennesket. Uden teori er det vanskeligt at forestille sig 
videnskabelig praksis generelt. 
Men hvad er det da som Sartres og Merleau-Pontys teorier kan sige at muliggøre? Med mennesket 
som genstand er det måske muligheden for at nå fra det bekendte til det erkendte. Dét at mennesket 
oplever virkeligheden fra et personligt perspektiv betyder, at det er bekendt med sig selv; det kender 
oplevelsen af at eksistere i sig selv. Teorier vil aldrig kunne samle sig i en beskrivelse af den 
oplevede menneskelighed og vil derfor altid reducere sin genstand. Dét at teoretisere mennesket 
består da netop som en undersøgelse af, hvor grænsen går mellem bekendt og erkendt. Teorierne 
kan således siges at skabe en forbindelse mellem det bekendte og det erkendte. Dette er måske 
netop fordelagtigt i psykologisk videnskab, da både forsker og genstand her er mennesket. 
Mennesket er skaberen af teorien om sig selv, men denne teori vil altid have et bestemt fokus på 
udvalgte dele af eksistensen. Da mennesket (idét det opfattes som genstand for videnskaben) altid, 
ifølge MacLure, har muligheden for at gøre modstand mod teorien, kan psykologisk teori generelt 
anskues som indbyrdes stridigheder om definitionsmagten af mennesket. Teorierne kan således 
forstås som en måde for mennesket at slå tilbage på eksisterende teoretiske sandheder om sig selv. 
Psykologiske teorier bliver således menneskets mulighed for at modsætte sig andres beskrivelser af 
sig selv. 
Både Sartre og Merleau-Pontys teorier vil i dette lys forstås som to forskellige repræsentationer af 
den menneskelige eksistens. De vil kunne ses som modsvar på hinanden samt som modsvar på den 
cartesianske dualisme, men ikke som revolutionære teorier. Hvis vi fortsætter denne tænkning, lader 
det til, at menneskets eksistens aldrig vil kunne indfanges som et hele i videnskaben. En 
fuldstændig erkendelse af mennesket vil således være umulig, da teorien altid vil bunde i en 
subjektiv udvælgelse og et bekendtskab med genstanden (sig selv). Dette er måske netop 
forudsætningen for psykologisk videnskab: Den vil altid udfordres af grænsen mellem den oplevede 
menneskelighed og den teoretiske menneskelighed. 
 
Konklusion 
Udgangspunkt for dette projekt ses i problemformuleringen: Hvordan kan mennesket erkende 
relationen mellem krop og bevidsthed? Udenfor teorien er mennesket krop og bevidsthed. Det lever 
som krop og bevidsthed i det, vi kalder dets væren. Skal mennesket erkende relationen, kræver det, 
at det distancerer sig nok fra sig selv til at kunne se det som en særskilt del af dét at være menneske. 
Denne distancering muliggøres og kan opnås gennem teorier. Teorier fragmenterer det, som er den 
oplevede virkelighed (den oplevede relation mellem krop og bevidsthed). Teorien gør det dermed 
muligt at tale om relationen og derfor også at erkende den. Det synes herved nærliggende, hvordan 
mennesket kan nærme sig en erkendelse af relationen mellem krop og bevidsthed, som det fremstår 
i det alment menneskelige, men det vil dog også altid have en anden oplevet dimension. Denne vil 
altid være en bekendt, subjektiv forståelse af relationen mellem krop og bevidsthed. 
På den måde besidder psykologien netop både styrker og svagheder i erkendelsen af mennesket. 
Styrken består i, at det bekendte er en forudsætning for erkendelsen; mennesket bekender allerede 
den genstand, som den vil erkende. Svagheden består i, at dét at erkende mennesket adskiller det fra 
sig selv, og det er dermed en umulighed at omfatte den oplevede virkelighed. Dette er et paradoks i 
den psykologiske videnskab og dermed en grundlæggende præmis for denne videnskab, 
hvorigennem mennesket forsøger at forstå sig selv. 
 
Afgrænsning og perspektivering 
Problematikken omhandlende krop og bevidsthed er et omfattende område, om hvilken der er lavet 
adskillige videnskabelige teorier. Vi er derfor selvsagt nødsaget til at udelade en række emner og 
fokuspunkter, der kunne have været relevante i vores behandling af emnet. En stor del af den 
videnskabelige behandling af krop-bevidsthedsproblematikken finder vi i filosofien. Ligeledes kan 
vores teoretikere forankres i den filosofiske videnskab, trods vores brug af disse ses i et psykologisk 
regi. Niels Engelsted påpeger, at den filosofiske og psykologiske tilgang til genstanden er 
forskellig. Hvor filosofien har særlig vægt på selve erkendelsen af genstanden, har psykologien i 
højere grad fokus på genstanden i sig selv. Man kunne derfor have valgt at diskutere, hvorvidt det er 
relevant at inddrage (grundlæggende) filosofiske teorier, selvom disse behandler en problemstilling 
som kan anskues psykologisk.  
Derudover indeholder projektet metodiske til- og fravalg: Vi har valgt at behandle relationen 
mellem krop og bevidsthed rent teoretisk og har derfor selvsagt fravalgt at inddrage empiri. 
Tilvalget i det teoretiske består i et ønske om at undersøge krop-bevidsthedsrelationen som en 
teoretisk relation, der kan sætte spørgsmålstegn ved den psykologiske teoretisering generelt. Dog er 
det et valg, som sætter dette projekt i samme mulige dilemma som Sartre og Merleau-Ponty: Vi 
konfronterer ikke genstanden og denne får dermed ikke mulighed for at slå tilbage, som Maggie 
MacLure ville sige.  
Det havde derfor været oplagt at undersøge, hvordan et konkret menneske ville kunne beskrive sin 
egen væren eksempelvis i en interviewsituation. Her ville vi kunne have undersøgt, om mennesket 
forstår sig selv som noget fragmenteret eller noget samlet og ydermere sat denne forståelse i 
relation til andre forståelser. Vi kunne dermed have benyttet os af en kvalitativ metode til at 
indsamle empiri som på forskellig vis kunne antyde, hvordan et konkret mennesket oplever dets 
egen eksistens.  
Man kan sige, at vi i dette projekt forsøger at nå en beskrivelse af, hvad det vil sige at være 
menneske ud fra teorier, der på forskellig vis beskriver eksistensen. Der kan dog ses et potentiale i 
at udfordre vores egen reproduktion i beskrivelsen af mennesket. Idet vi tager udgangspunkt i 
fænomenologien kunne det ses oplagt at søge fænomenet i sig selv; at tage udgangspunkt i konkrete 
beskrivelser. Heri ligger således en oplagt mulighed for at tage udgangspunkt i en konkret eksistens, 
der kunne udfordre vores generelle beskrivelse af denne som menneske. Vi ville så at sige kunne 
stille os kritiske overfor vores eget brug af kategoriseringen mennesket som noget universelt. Vi 
teoretiserer således den menneskelige oplevelse, som netop ville kunne udfordres af det konkrete.  
I forlængelse heraf kunne et interessant perspektiv være inddragelsen af en case. I forhold til den 
teoretiske tilgang, som vi benytter, kunne det være fordelagtigt at inddrage forskellige former for 
praksistilgange til krop-bevidsthedsproblematikken. I denne forbindelse ville det være relevant at 
inddrage den buddhistiske tradition mindfulness som case, da denne netop beskæftiger sig med krop 
og bevidsthed. I bogen A Sourcebook in Asian Philosophy fra 1991 præsenteres Buddhas 
beskrivelser af mindfulness som en måde, hvorpå man opnår total tilstedeværelse. Dette indebærer 
en opmærksomhed på og erkendelse af kroppen, følelserne, sindet og mentale objekter (når man 
objektgør mentale tilstande og kun betragter dem på afstand). Disse fire dele beskrives som “the 
four foundations of mindfulness” (Koller, M., 1991: 205). Ved mindfulness er tanken, at mennesket 
kan observere kroppens, følelsernes, sindets og mentale objekters aktivitet for dermed at 
overkomme begærligheden og afskyen ved disse fire elementer. De fire elementer kan opleves som 
internt eller eksternt eller begge dele på samme tid. Man kan være bevidst om kroppen, følelserne, 
sindet og de mentale objekter som eksisterende i verden, men som adskilt fra én selv. 
Grundlæggende er mindfulness altså en bevidsthed om kroppen, følelserne, sindet og de mentale 
objekter som eksisterende, men det er ikke en vurdering af disse - blot en bevidstliggørelse af disse 
som de nu engang er. 
Med en inddragelse af mindfulness kunne det have været interessant at undersøge den praktiske 
stillingtagen til krop-bevidsthedsrelationen og dermed undersøge, hvordan relationen kommer til 
udtryk, når denne ikke direkte er underlagt videnskabens og teoriernes præmisser. En praktisk 
undersøgelse af vores teoretiske problemstilling kunne således nuancere projektets konklusioner på 
en måde, hvor relationen mellem teori og virkelighed ville kunne uddybes. 
I disse overvejelser ligger selvfølgelig også en refleksion over eget projekt: Hvad gør vi, hvilke 
problematikker opstår i vores tilgang til relationen mellem krop og bevidsthed, og hvordan formår 
vi at overkomme psykologiens grundproblem? Denne refleksion er (trods en tilstedeværelse i 
udarbejdelsen af projektet) ikke en eksplicit del af det skriftlige projekt. Formålet har været at forstå 
disse refleksioner over teori og videnskab, hvorfor et videre arbejde ville have opfordret til at 
benytte disse refleksioner på vores eget videnskabelige virke. 
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